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SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL CONSIGLIO
DELLA PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

DELL’11 SETTEMBRE 2019
(Ore 10,00)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
WALTER KASWALDER 

PRESIDENTE: Buongiorno. Possiamo iniziare
i nostri lavori con l’appello nominale dei consiglieri
in doppia chiamata.

DEGASPERI  (Segretario  questore) procede
all’appello nominale dei consiglieri.

PRESIDENTE: Grazie. La seduta è valida.
Hanno  comunicato  l’assenza  la  consigliera

Masè e l’assessore Gottardi.
La parola al consigliere Cia sull’ordine dei lavo-

ri.

CIA (Agire per il Trentino): Grazie, Presiden-
te. Chiedo un sospensione di dieci/quindici minuti
per un incontro di maggioranza in vista delle nomi-
ne di cui al punto 2 dell’ordine del giorno.

Poi mi permetta un’altra cosa, Presidente. Quan-
do facciamo gli incontri dei capigruppo, io chiede-
rei di permettere la presenza del giornalista anche
quando diciamo che è informale, perché comunque
sulla  stampa arriva sempre tutto,  ma in modo di-
storto: oggi leggo sulla stampa che io e il collega
Tonini ieri ci saremmo scontrati. Cosa falsa. Ci sia-
mo confrontati, che è cosa ben diversa. E c’erava-
mo anche proposti di non diffondere informazioni o
comunque notizie inerenti a quell’incontro. 

A questo punto lasciamo presenti almeno i no-
stri giornalisti, che sappiamo come comunicano e lo
fanno correttamente.

PRESIDENTE: Quindi  sospendo i  lavori  per
un quarto d’ora per una riunione di maggioranza. 

Riprendiamo alle ore 10,20.

(Sospensione della seduta 
dalle ore 10,05 alle ore 10,20)

PRESIDENTE: Riprendiamo i lavori del Con-
siglio. Siamo al punto 7 dell’ordine del giorno.

Proposta di mozione n. 90/XVI, «Interventi presso
le competenti autorità degli Stati Uniti al fine di ot-
tenere una revisione della sentenza di condanna di
Chico Forti», proponenti consiglieri Tonini, Dema-
gri,  Degasperi,  Dallapicola,  Rossi,  De  Godenz,
Ghezzi e Marini

La parola al consigliere Tonini per l’illustrazio-
ne.

TONINI (Partito Democratico del Trentino):
Grazie, Presidente. La proposta di mozione si illu-
stra facilmente da sola e credo che possa trovare un
consenso  ampio  in  quest’Aula,  perché  prende  le
mosse dalle notizie che ci arrivano dagli Stati Uniti
secondo le quali anche importanti testate giornali-
stiche  d’Oltreoceano  sollevano  interrogativi  non
marginali e non banali circa la fondatezza degli in-
dizi che hanno portato a una pena molto pesante del
nostro  concittadino,  che  peraltro  la  sta  scontando
con grande dignità e – devo dire – anche un’ammi-
revole  serenità.  Queste notizie  rafforzano la posi-
zione di quanti da anni si sentono impegnati per una
revisione del processo, che è l’unica strada che in
uno Stato di diritto è consentita per superare la con-
danna  definitiva  che  Chicco  Forti  ha  avuto  dalla
giustizia  americana.  La  strada  della  revisione  del
processo è difficile, ardua, ma percorribile persua-
dendo  le  autorità  giudiziarie  degli  Stati  Uniti
d’America,  dello stato della Florida in particolare,
che ci sono gli elementi per poter rivedere il proces-
so. Su questo sono al lavoro i legali di Chicco Forti;
credo sia giusto da parte nostra assicurare in modo
discreto, certamente con l’obiettivo innanzitutto di
non essere controproducenti ma di aiutare davvero
le ragioni di Chicco Forti, tutto il sostegno possibile
a questa iniziativa da parte degli avvocati, cercando
di  creare  un  clima favorevole  a  una decisione  in
questa direzione.  Perché  si  possa creare  un clima
favorevole, io penso che si debba sgombrare il cam-
po da qualunque polemica nei confronti degli Stati
Uniti come tali. Innanzitutto perché sarebbe contro-
producente  per  chi  vuole  raggiungere  l’obiettivo
della revisione del processo, ma poi perché sarebbe
del tutto sbagliata anche dal punto di vista storico-
politico. Ritengo che invece il clima favorevole può
emergere proprio se si mette in evidenza la storica
amicizia  che  lega  il  nostro Paese  agli  Stati  Uniti
d’America, se si mette in evidenza come ci sia una
forte, autorevole, rispettata e influente componente
italo-americana nel popolo degli Stati Uniti d’Ame-
rica; che in questa componente italo-americana una
parte significativa sono trentini, quindi c’è un pezzo
di  Trentino  nel  popolo  americano  (elemento  sul
quale possiamo e dobbiamo fare leva); che, più in
generale, c’è una tradizione di amicizia forte, alme-
no dal secondo dopoguerra, che ha visto peraltro un
trentino protagonista assoluto di questa costruzione
di una linea che poi è diventata una linea forte di
politica estera italiana, ampiamente condivisa: Alci-
de De Gasperi. Tutti ricordano le sue missioni negli
Stati Uniti per chiedere l’aiuto degli americani nella
ricostruzione italiana, che avvenivano dopo il fon-
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damentale apporto che gli stessi avevano dato alla
liberazione  del  nostro  Paese  dalla  dittatura  e
dall’occupazione  nazifascista  e  poi  il  loro  fonda-
mentale apporto nella ricostruzione del Paese, nella
difesa,  nostra e dell’Europa occidentale,  dalla mi-
naccia sovietica, fino poi ai tempi più recenti con le
evoluzioni di questa nostra amicizia che ci  hanno
visto collaborare in tante vicende a cavallo dei due
secoli tra il Novecento e il Duemila.

Quindi abbiamo ragioni profonde, abbiamo an-
che una comune tradizione di Stato di diritto e quin-
di con una indipendenza della magistratura e del si-
stema giudiziario da quello politico, come richiede
il principio liberale della separazione dei poteri; al
tempo stesso sappiamo che nessuno dei due Paesi
può dare lezioni all’altro rispetto alla capacità con-
creta del nostro sistema giudiziario di corrispondere
ai principi costituzionali sia nostri che loro; sappia-
mo che la nostra giustizia, come la loro, in termini
diversi, è ricca di criticità e quindi è un sistema che
è imperfetto perché è umano e tutto ciò che è uma-
no è imperfetto: in particolare il sistema giudiziario
sia italiano che americano ha parecchi difetti, parec-
chie  criticità  ampiamente  evidenziati  dal  dibattito
pubblico.  Quindi  nessuno di  noi  può dare  lezioni
all’altro  su  qual  è  il  sistema  migliore.  Possiamo
però, nel riconoscere entrambi una comune criticità,
aiutarci ad affrontare in modo costruttivo quelli che
possono essere errori giudiziari, che sappiamo veri-
ficarsi purtroppo in modo non raro e non infrequen-
te sia da una parte che dall’altra dell’oceano. Que-
sto insieme di  valori  comuni e anche di problemi
comuni che abbiamo davanti a noi credo che possa
essere un elemento che aiuta a creare quel clima fa-
vorevole all’accoglimento della richiesta del nostro
concittadino.

La proposta di  mozione si  conclude con la ri-
chiesta di un impegno fattivo da parte di quest’Aula
al Presidente Kaswalder e al Presidente Fugatti in
questa direzione, non escludendo anche, ove fosse
utile, una missione negli Stati Uniti d’America per
creare  quel  clima e  quei  contatti,  quelle  relazioni
che possano spianare la strada o renderla meno im-
pervia a questa richiesta di revisione del processo.
Questo è il senso di questa iniziativa, che ha senso
solo se raccoglie, con tutta la disponibilità ad aggiu-
stare  il  testo,  ove  ci  fosse  richiesto,  un consenso
ampio  da  parte  dei  gruppi  rappresentati  in
quest’Aula.

PRESIDENTE: Apro la discussione. Può inter-
venire un consigliere per gruppo, per non più di die-
ci minuti.

La parola al consigliere Marini.

MARINI (MoVimento 5 Stelle): Grazie, Presi-
dente.  Faccio un intervento di supporto al collega
Tonini che ha descritto molto bene la situazione e le
opportunità e, per certi aspetti, anche il dovere che
abbiamo di cercare di ottenere giustizia e riportare
in Italia il nostro conterraneo Chicco Forti.

Questa proposta di mozione nasce dalle parole
pronunciate  dal  presidente  del  Consiglio  l’estate
scorsa che furono inopportune per certi aspetti ma,
per altri, forse avevano anche degli aspetti di verità.
In ogni caso sono state utili perché hanno riacceso
il  dibattito  che hanno riportato l’attenzione  su un
caso  ancora  irrisolto  e  clamoroso,  che  attende  da
vent’anni di essere risolto, nell’interesse di chi sta
subendo questa ingiustizia.

Ne  approfitto  anche  per  ringraziare  il  collega
Paccher perché nei giorni scorsi ha organizzato un
incontro con la proiezione di un documentario che
avevo cercato on line e che non era disponibile, ma
che ho avuto modo di vedere insieme a tante altre
persone, perché quella sera c’erano almeno un cen-
tinaio di persone in Sala Rosa, documentario che mi
ha consentito, e ha consentito penso anche a tutti i
presenti, di acquisire ulteriori elementi circa le mo-
dalità con cui il processo che ha condannato Chicco
Forti è stato condotto. Oltre al documentario è stata
proiettata anche un’intervista a Imposimato (ex pre-
sidente emerito della Corte costituzionale che ci ha
lasciato  poco  tempo fa),  il  quale  aveva  messo in
evidenza un numero impressionante di criticità che
hanno caratterizzato questo processo e che  hanno
portato alla  condanna – sembra ingiusta – di  una
persona. Quindi credo che sia nostro obbligo, obbli-
go non solo dell’istituzione provinciale ma anche di
quelle nazionali, di adoperarsi per fare in modo non
solo di percorrere tutte le strade per rivedere il pro-
cesso, ma di percorrere anche delle strade alternati-
ve, perché si potrebbe procedere anche con una ri-
chiesta  di  grazia  al  governatore  dello  stato  della
Florida, il quale ha anche delle origini italiane, ma
si potrebbe procedere anche con la richiesta di tra-
sferire Chicco Forti in Italia e, nell’attesa della revi-
sione del processo, di fargli scontare la pena in Ita-
lia secondo le regole dell’ordinamento penitenziario
italiano. 

Personalmente credo che i presupposti per otte-
nere qualcosa che vada a interrompere questo sup-
plizio, perché Chicco Forti è stato condannato a un
ergastolo senza condizionale, ovvero deve scontare
tutta la  vita  in carcere  senza alcuna possibilità  di
uscire. Ha già scontato vent’anni. È stato condanna-
to non per aver commesso il delitto, ma per avere
incaricato qualcuno di farlo, perché – come ci rac-
contava Imposimato nell’intervista che è stata pro-
iettata – il capo d’accusa nel corso del processo è
caduto e poi ne hanno costruito un altro. 
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Le evidenze che sono state portate all’attenzione
del pubblico, sia in un libro scritto da una crimino-
loga sia in altri documentari (oltre a questo), sono
delle prove che confermano come questo processo
non abbia tenuto in considerazione una serie note-
vole  di  elementi,  e  la  conferma  la  troviamo
nell’intervista che è stata fatta ad una dei giurati, la
quale ha dichiarato alle telecamere  di  aver  subito
delle  pressioni  per  esprimere  il  parere  favorevole
alla condanna di Chicco Forti, pure in presenza di
una serie di elementi molto incerti  a sostegno del
capo d’accusa.

Lo stesso fratello della vittima, in un’intervista
che fa parte di questo documentario della CBS pro-
iettato l’altra sera, riconosce che vi siano degli ele-
menti molto dubbi che hanno portato alla condanna
di Chicco Forti, uno di questi è una lettera che è sta-
ta inviata dall’investigatore che ha condotto le inda-
gini e che riconosceva come il capo d’accusa e le
prove non fossero così solide e che si augurava che
la giuria avrebbe potuto – come poi ha fatto –con-
dannare Chicco Forti. 

La serata è stata molto toccante,  anche perché
Chicco Forti ha telefonato e sono intervenuti e han-
no parlato i suoi ex compagni di scuola. Devo dire
che è stato emozionante, mi emoziono anche adesso
a raccontare questa storia perché emerge il profilo
umano di  una persona buona,  di  una persona che
non avrebbe fatto male a nessuno e quindi, a mag-
gior ragione, ritengo che ci dobbiamo impegnare a
trovare una soluzione a questo problema. Mi emo-
ziono anche perché poi ho avuto la fortuna di parla-
re anch’io con Chicco e quindi mi sento anche uma-
namente impegnato a dare una risposta e mi auguro
che il Presidente Fugatti e il Presidente Kaswalder
si  impegnino  a  portare  a  compimento  l’impegno
contenuto in questa proposta di mozione.

PRESIDENTE: La  parola  al  consigliere  De
Godenz.

DE GODENZ (Unione per il Trentino): Gra-
zie, Presidente. Anch’io ho firmato la proposta di
mozione, come ho firmato la proposta di mozione
del collega Baratter nel 2014, perché eravamo parti-
ti cinque anni fa con questa sensibilità, con questa
convinzione che effettivamente – come dicevano i
colleghi Marini e Tonini – ci siano dei dubbi veri e
delle circostanze nuove che sono emerse. Ma indi-
pendentemente da questo ritengo che la vicinanza
che vogliamo e dobbiamo dimostrare alla famiglia,
ma anche a un cittadino del Trentino vada nella di-
rezione giusta.

Io sono convinto che c’è stato un sollevamento,
c’è  stato  un contatto  anche  di  molte  persone  (ho
avuto la fortuna anche di parlare con l’avvocato Ta-

copina) proprio per capire e per voler avere la veri-
tà.  Questo  è  il  motivo  importante.  Quindi  penso
che, se anche da questi banchi escono una condivi-
sione,  un’approvazione  e  la  disponibilità  anche  a
metterci la faccia, sia qui che in America se serve,
ma anche e soprattutto verso il governo nazionale
perché si attivi, sia un momento importante e che
sia una sensibilità anche importante. 

Io l’ho firmata, quindi sono quanto mai convin-
to che questa sia una opportunità per tutto il Consi-
glio provinciale.

PRESIDENTE: La  parola  al  consigliere  Pac-
cher.

PACCHER (Lega Salvini Trentino): Grazie,
Presidente. Non posso che associarmi ai presentato-
ri per quanto riguarda questa iniziativa, però alcune
considerazione le vorrei fare.

Purtroppo,  nonostante  qualcuno  inviato  a  non
strumentalizzare la questione, un po’ di strumenta-
lizzazione c’è stata, perché la presentazione di que-
sta proposta più che puntare a farsi carico del pro-
blema di  Chicco Forti  è stata fatta per  mettere in
difficoltà  qualche  esponente  della  maggioranza  a
seguito  dei  fatti  riportati  quei  giorni  sui  giornali,
tant’è che è incentrata principalmente sui rapporti
che abbiamo con gli Stati Uniti d’America e non fo-
calizza esattamente le problematiche legate alla re-
visione del processo per Chicco Forti. Mi rammari-
co anche del fatto che dei presentatori di questa mo-
zione solamente uno era presente a una serata infor-
mativa organizzata la settimana scorsa, nella quale
veniva proiettato questo reportage unico, nel senso
che è stata una presentazione qualche mese fa, alla
quale non ha partecipato nessun consigliere provin-
ciale,  né di  maggioranza  né di  minoranza,  quindi
era una cosa assolutamente inedita il fatto che veni-
va proiettato questo filmato, perché nessuno poteva
averlo  visto altrove e oltre  al  collega Marini  non
c’era nessun altro presentatore di questa proposta di
mozione,  ed  è stato un peccato  perché  è stato  di
grande aiuto per comprendere quali sono gli ambiti
nei quali eventualmente si può intervenire per chie-
dere una revisione del processo. Quindi è stata una
serata assolutamente importante dal punto di vista
informativo.

Io credo che oltre a questa proposta di mozione,
che  ovviamente è  condivisibile  e che avrei  anche
rafforzato con la richiesta che venga data a Chicco
Forti la possibilità di scontare la pena in Italia (cosa
non semplice, al pari della revisione del processo),
perché anche questa è una richiesta che arriva dalla
famiglia. Vorrei dare vita in futuro a un’iniziativa
più forte, perché – come è stato detto quella sera –
la famiglia fino ad oggi ha interessato sei presidenti
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del  Consiglio,  nove  ministri  degli  esteri,  tutti  gli
ambasciatori che si sono susseguiti e purtroppo non
è stato possibile ottenere il risultato auspicato, quin-
di  bisognerebbe cercare  di  intravedere degli  spazi
nuovi che vadano oltre la proposta di mozione, che
ovviamente serve perché dobbiamo far sentire vici-
ne le istituzioni a Chicco Forti e alla sua famiglia,
però sarebbe da individuare anche un percorso in-
novativo, diverso per cercare di arrivare al nocciolo
della questione e quindi riuscire a superare questa
situazione di impasse che si è venuta a creare dove
purtroppo non si riesce nemmeno a dialogare con la
parte che poi decide, per vedere se c’è la possibilità
di intraprendere ogni iniziativa che porti a scontare
la pena in Italia, come era già stato fatto per altri
condannati stranieri  negli Stati Uniti che poi sono
stati,  a  seguito di  accordi  fra  gli  Stati  interessati,
trasferiti nel carcere del Paese d’origine. 

Quindi oltre alla proposta di mozione, che sarà
sicuramente votata e quindi è assolutamente condi-
visibile, chiederei al Consiglio di valutare una ini-
ziativa futura proprio per rafforzare questa posizio-
ne e vedere se è possibile trovare un percorso inno-
vativo  che  possa  portare  a  superare  questo  stallo
che dura ormai da vent’anni.

PRESIDENTE: La parola alla consigliera De-
magri.

DEMAGRI  (Partito  Autonomista  Trentino
Tirolese): Grazie, Presidente. Anche il Partito Au-
tonomista ha convintamente firmato la proposta di
mozione partendo sì da un incidente di percorso dal
punto di vista istituzionale, ma poi volendo cogliere
la bontà del documento proprio nell’ottica di avere
la possibilità di perseguire un percorso che porti a
una soluzione della problematica di Chicco Forti. 

Nell’affrontare questa tematica c’è stata la pos-
sibilità di riaffrontare il  tema di Chicco Forti, c’è
stata la possibilità di rivedere, anche al nostro inter-
no, quali sono i percorsi che talvolta portano a delle
difficoltà come quelle che Chicco Forti sta vivendo
e mi  ha  molto  colpito  come la  comunità  trentina
non si è dimenticata di un trentino. Questa non è
una cosa scontata. Quindi sì lontano, sì in una terra
distante dalla nostra,  però i  legami, l’identità e la
volontà di farsi carico anche di questo disagio credo
che lo possiamo leggere anche all’interno di questa
proposta di mozione.

PRESIDENTE: La parola al Presidente Fugatti
per il parere della Giunta.

FUGATTI (Presidente della Provincia – Lega
Salvini Trentino): Grazie, Presidente. Il parere del-
la Giunta è  positivo;  condividiamo la  volontà già

espressa dai colleghi per fare tutto il possibile, per
fare in modo che Chicco Forti possa avere una revi-
sione del processo e che, quindi, possa trovare fine
la situazione che da tempo caratterizza la sua per-
manenza negli Stati Uniti d’America. 

Nei giorni scorsi io ho avuto occasione anche di
incontrare le persone che qui in Trentino si stanno
adoperando per creare le modalità, creare l’interes-
se, portare avanti le notizie sulla figura di Chicco
Forti e le iniziative da prendere, quindi questa pro-
posta di mozione va nell’ottica richiesta anche da
queste persone, quindi come Giunta viene condivi-
sa.

PRESIDENTE: La parola al consigliere Tonini
per la replica.

TONINI (Partito Democratico del Trentino):
Grazie, Presidente. Solo per dire due cose. 

La prima. Effettivamente – lo ha ricordato an-
che il collega Marini – questa proposta di mozione
è nata da un dibattito che si era aperto e che per noi
ha chiuso il  presidente stesso che lo aveva aperto
con le sue dichiarazioni, che hanno chiarito, quindi
non ci sono tornato anche per questa ragione: per-
ché è vero che è nata in quella circostanza, quella
circostanza è stata superata, non è superato purtrop-
po il problema di Chicco Forti. 

La seconda cosa è che, se vogliamo integrare il
dispositivo con un riferimento alla richiesta di poter
scontare la pena nel nostro Paese, io non ho nulla in
contrario, anzi credo che sarebbe anche abbastanza
semplice: basta aggiungere alla fine del primo pun-
to dove si dice “la revisione del processo”, “e co-
munque la possibilità di scontare la pena nel nostro
Paese”. 

Dopodiché il consigliere Paccher ha detto anche
un’altra cosa importante, che è quella di provare a
fare un intervento più deciso sul governo. Questo è
un po’ più difficile da mettere su carta, invece la ri-
chiesta di poter  scontare la pena nel  nostro Paese
penso si possa agevolmente inserire nel primo pun-
to del dispositivo, se il Presidente è d’accordo. 

PRESIDENTE: Mi sembra di aver capito che il
Presidente è d’accordo. Ora sospendiamo dieci mi-
nuti, così rivediamo il dispositivo e dopo lo mettia-
mo in votazione. 

Il Consiglio è sospeso per dieci minuti, il tempo
di rivedere il dispositivo. 

(Sospensione della seduta 
dalle ore 11,33 alle ore 11,45)

PRESIDENTE: Riprendiamo i lavori del Con-
siglio. Stiamo distribuendo il dispositivo che è stato
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modificato come segue: al termine del primo punto
del dispositivo sono aggiunte le parole «nonché la
possibilità  di  scontare  la  pena  residua  nel  nostro
Paese»,  con l’accordo  del  primo firmatario consi-
gliere Tonini e del Presidente Fugatti. 

Siamo  in  dichiarazione  di  voto,  se  qualcuno
vuole prendere la parola. La parola alla consigliera
Rossato.

ROSSATO (Lega  Salvini  Trentino): Grazie,
Presidente. In merito alla proposta di mozione espo-
sta dal consigliere Tonini, a nome del gruppo consi-
liare Lega Salvini Trentino non posso fare altro che
schierarmi in favore della stessa. Da tanti anni la vi-
cenda di Chicco Forti sta interessando la classe po-
litica trentina; non è la prima volta che nelle nostre
aule consiliari si discute della necessità di ottenere
una revisione della sentenza di condanna di Chicco
Forti: si ricordano a questo proposito la proposta di
mozione provinciale n.  111 della XIV legislatura,
presentata  nel  luglio  2009  dall’allora  consigliere
Mattia Civico del PD; la proposta di mozione regio-
nale dell’allora consigliere Pino Morandini che, ap-
provata all’unanimità nel settembre 2009, impegna-
va il presidente del Consiglio e l’Ufficio di Presi-
denza regionale ad adoperarsi, unitamente al presi-
dente della Giunta, presso le competenti istituzioni
nazionali, capo dello Stato e presidente del Consi-
glio affinché potesse essere chiesta alle autorità sta-
tunitensi quantomeno una rivista del processo che
ha visto la condanna dell’imprenditore trentino En-
rico Forti;  e inoltre la proposta di  mozione sotto-
scritta a larga maggioranza dei consiglieri comunali
del Consiglio comunale di Rovereto.

La proposta di mozione in oggetto parla di inter-
venire ulteriormente,  lasciando quindi immaginare
che qualcosa sia stato già fatto, ma purtroppo non è
semplice, istituzionalmente e politicamente, risolve-
re una questione come quella di Chicco Forti, sulla
regolarità del cui processo gravano comunque pa-
recchie ombre. Ciò non toglie che ogni e ulteriore
tentativo che a questo punto dovrà essere effettuato
dal governo giallorosso sia ben accetto, motivo per
cui  pare  opportuno  approvare  questa  proposta  di
mozione. 

Detto ciò, come rappresentante delle istituzioni
trentine sarei disposta anche subito, se questo potes-
se sbloccare la situazione, a recarmi persino negli
Stati  Uniti  per  riportare  o  almeno  riesaminare  il
caso “Chicco Forti”.

Con l’occasione concludo il mio intervento invi-
tando  l’opposizione  in  quest’Aula  a  chiedere
all’attuale governo di muoversi e farsi carico della
situazione di Chicco Forti. 

PRESIDENTE: La parola alla consigliera Fer-
rari.

FERRARI (Partito  Democratico  del  Trenti-
no): Grazie, Presidente. Brevemente, per apprezza-
re che sia stato ricordato dalla  collega che mi ha
preceduta che già nel 2009 il Partito Democratico,
attraverso la proposta di mozione del primo firma-
tario  consigliere,  collega  Civico  si  fece  carico  di
promuovere questa attenzione e questa azione.

È vero, siamo qui dieci anni dopo ancora a ri-
chiedere  con forza  questi  interventi:  significa che
non ci rassegniamo e come comunità trentina, rap-
presentata qui in chiave istituzionale, non abbando-
niamo il campo, ma continuiamo con caparbietà a
rincorrere  lo  stesso  obiettivo.  Non  possiamo  che
dire che ci auguriamo che tutto questo avvenga non
in chiave di contraddittorio ma in chiave di valoriz-
zazione di relazioni positive con gli Stati Uniti, che
ovviamente potranno avvenire  a  livelli  di  politica
estera più elevata della nostra, ma laddove noi pos-
siamo senz’altro intercedere in chiave diretta con il
nostro governo e poi – come è stato detto – anche,
laddove possibile, in maniera diretta.  Pertanto ov-
viamente il voto del gruppo del Partito Democratico
è positivo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere Cia.

CIA (Agire per il Trentino): Grazie, Presiden-
te.  Anch’io  comunico il  voto favorevole  a  questa
proposta di mozione, che era nata – come hanno ri-
cordato altri colleghi – quasi un po’ in polemica per
quanto era successo a Riva del Garda, oggi però ha
preso  una  piega  diversa,  sicuramente  propositiva,
sicuramente  positiva  e  di  questo ringrazio  sicura-
mente il collega Tonini. Anche perché questa pro-
posta di mozione, se ben ricordiamo, doveva essere
trattata durante l’assestamento di bilancio, ma forse
ancora troppo vicina alla data di quelle polemiche
per cui saggiamente il collega Tonini ha ritenuto di
spostarla in un momento meno polemico. Ringrazio
anche  il  presidente  Paccher  che  ha  organizzato
quella  serata  proprio  qui  in  Regione  in  favore  di
Chicco Forti. 

Certo,  a  dimostrazione  che  le  sentenze,  per
quanto tante volte  anche noi ci  sforziamo di  dire
che non si giudicano e si rispettano, però forse qual-
che  volta  non sempre le  sentenze  rispecchiano  la
giustizia e anche quando succede in Italia che qual-
cuno si sente non giudicato in modo giusto e solle-
va delle perplessità e anche delle critiche, va forse
ascoltato con questa stessa attenzione con la quale
oggi  giustamente  ci  stiamo  preoccupando  per  le
sorti di quest’uomo che continua a vivere una situa-
zione di grande sofferenza, così come la sua fami-
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glia e le persone che gli vogliono bene. Il mio voto
è favorevole.

PRESIDENTE: Non ci sono altre richieste di
intervento, pertanto direi di mettere in votazione il
punto 7 dell’ordine del giorno, la proposta di mo-
zione n. 90, come emendata.

La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La  votazione  è  chiusa.  Il  Consiglio  approva
(all’unanimità).

Passiamo al punto 8 dell’ordine del giorno.

Disegno di  legge n.  22/XVI,  «Modificazioni  della
legge provinciale sulla valutazione d’impatto am-
bientale 2013,  concernenti  il  procedimento  per  il
rilascio  del  provvedimento  autorizzatorio  unico
provinciale, di disposizioni connesse e della legge
provinciale  sulle  foreste  e  sulla  protezione  della
natura 2007, concernenti il Parco nazionale dello
Stelvio», proponente assessore Tonina 

La parola al consigliere Cia sull’ordine dei lavo-
ri.

CIA (Agire per il Trentino): Grazie, Presiden-
te. Se noi adesso cominciamo a trattare questo dise-
gno di legge, significa che, fin quando non abbiamo
finito il percorso, l’elezione dei Garanti si sposta ad
altra data o è possibile, alla ripresa dei lavori questo
pomeriggio, fare comunque le nomine? È solo per
sapere come muoversi. 

PRESIDENTE: Siccome stiamo predisponendo
tutta la documentazione, nel momento in cui le deli-
bere sono pronte sospenderemo la discussione del
disegno di legge e procederemo alle votazioni dei
tre Garanti. 

Siamo – come dicevo – al punto 8 dell’ordine
del giorno e do la parola al consigliere Paoli per la
relazione.

PAOLI  (Lega  Salvini  Trentino): Dà  lettura
della  relazione  di  maggioranza  della  Terza  com-
missione permanente.

PRESIDENTE: Apro la discussione generale.
La parola all’assessore Tonina.

TONINA  (Vicepresidente  della  Provincia  –
Assessore  all’urbanistica,  ambiente  e  coopera-
zione  –  Progetto  Trentino): Grazie,  Presidente.
Dopo la lettura da parte del consigliere Paoli della
relazione di maggioranza a questo disegno di legge

credo che a me non rimanga molto da dire,  visto
che la relazione è stata molto precisa, molto attenta,
frutto di un lavoro che è stato fatto all’interno della
Terza commissione dove c’è stata la possibilità, an-
che attraverso le audizioni, di poter oltre che appro-
fondire  anche  di  tenere  in  considerazione  alcuni
contributi  che  erano  arrivati.  In  modo particolare
quello  che  riguarda  il  Consiglio  delle  autonomie,
che è già stato richiamato e che magari poi ripren-
do. 

Solo per confermare che questo disegno di leg-
ge, che riguarda le modificazioni  della legge pro-
vinciale  n.  19/2013  che  riguarda  il  procedimento
per il rilascio del provvedimento autorizzatorio uni-
co provinciale, è frutto innanzitutto di un adegua-
mento alla normativa statale, più volte sollecitata e
alla quale era importante anche per noi dare delle
risposte in merito. Adegua le norme sulla VIA alla
riforma  introdotta  dallo  Stato  con  il  decreto  del
2017, che è stata resa necessaria anche da due sen-
tenze della Consulta che hanno definito le compe-
tenze in materia di valutazione di impatto ambienta-
le. Questo è il primo punto e la necessità di riporta-
re in Aula questo disegno di legge. 

Come sappiamo, questo ha introdotto un diverso
riparto oggi delle competenze sulla VIA tra Stato e
Province autonome e, per questo motivo, il disegno
di legge che oggi discutiamo va in questa direzione,
dove si è dovuto fare un rinvio alla normativa stata-
le e si è potuta conservare la competenza provincia-
le per quanto riguarda le VIA relative ai progetti di
viabilità stradale (competenza che era già stata rico-
nosciuta dalle norme di attuazione dello Stato). 

Credo però che questo disegno di legge – ed è
giusto  rimarcarlo  –  riguarda  anche  il  tema  della
semplificazione attraverso l’introduzione del proce-
dimento unico, che andrà a migliorare i tempi assi-
curando maggiore celerità nelle procedure. Va sot-
tolineato che, pur contenendo adeguamenti alla nor-
mativa  statale,  contiene  importanti  e  significative
semplificazioni  dei  procedimenti  amministrativi,
che contemplano il percorso che è già stato avviato
ma in questa legislatura con l’approvazione del di-
segno di legge n. 2/2019 (Misure di semplificazione
e  potenziamento  della  competitività).  Quindi  non
facciamo altro  che  confermare  e  garantire  questo
impegno per dare risposte anche a quello che le ca-
tegorie economiche, in modo particolare, ma anche
i cittadini ci chiedono. 

La novità principale di questo disegno di legge è
il procedimento unico per il rilascio del provvedi-
mento autorizzatorio unico provinciale (PAUP), che
consentirà agli imprenditori e alle categorie econo-
miche che intendono realizzare un progetto sottopo-
sto a VIA di acquisire, nello stesso momento e con-
testualmente, anche tutti gli altri titoli abilitativi ne-
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cessari per la realizzazione e l’esercizio dello stes-
so, non solo di competenza provinciale. 

Il procedimento si articolerà in varie fasi: la pre-
sentazione della domanda in formato elettronico, e
anche  questo  è  sicuramente  un passo positivo;  la
fase di raccolta delle osservazioni degli interessati;
la fase istruttoria da parte delle amministrazioni in-
teressate con possibilità di chiedere integrazioni al
proponente una sola volta e poi la Conferenza dei
servizi che raccoglierà le determinazioni di tutte le
amministrazioni;  l’ultimo  provvedimento  riguarda
il provvedimento autorizzatorio unico da parte della
Giunta provinciale con una delibera su tutti i prov-
vedimenti necessari. 

È stato inserito in questo disegno di legge anche
un adeguamento alla normativa dei parchi naturali,
in  modo  particolare  per  quanto  riguarda  il  parco
dello Stelvio e la proposta mira a semplificare il ri-
lascio del nullaosta nei centri  abitati che ricadono
nel territorio del parco dello Stelvio. Su questo an-
che in commissione ci sono stati dei contributi da
parte delle organizzazioni di categoria, ma anche da
parte del Consiglio delle autonomie, di cui è stata
recepita una richiesta di poter prevedere in anticipo
il passaggio in Consiglio comunale. 

Un emendamento importante che è stato presen-
tato in  commissione  è  l’emendamento  all’articolo
16, che riguarda il coordinamento tra procedimento
unico e  altri  procedimenti,  e  riguardano  in  modo
particolare: la concessione di derivazione d’acqua a
uso idroelettrico per le piccole derivazioni; l’auto-
rizzazione  all’apprestamento  delle  piste  da  sci  e
concessioni di linee funiviarie; le concessioni di at-
tività di cava e le concessioni per opere pubbliche,
oltre  quindi  alla  deroga  urbanistica.  Questo  era
l’emendamento più importante, che ha trovato una
sua condivisione. 

Come detto  in  commissione,  rispondendo  alla
richiesta del consigliere Marini che chiedeva se ci
fossero le condizioni per presentare emendamenti o
proposte di ordine del giorno in Aula, da parte mia
c’è stata questa disponibilità e lui ho visto che ha
presentato due proposte di ordine del giorno – che
poi immagino illustrerà – che ho avuto modo di va-
lutare,  e  degli  emendamenti  al  dispositivo  e  alle
premesse del disegno di legge che ritengo accogli-
bili. 

Per  quanto riguarda  gli  emendamenti  abbiamo
avuto modo di confrontarci ieri, alcuni di questi ri-
scritti,  che  poi  sottoporrò  al  consigliere  Marini  e
alla consigliera Coppola, potranno essere accettati,
altri no. Come è stato detto anche ieri, erano più che
altri emendamenti di tipo tecnico e, per le motiva-
zioni che sono state portate, ho visto che hanno tro-
vato anche la condivisione del consigliere Marini. 

C’è  un  emendamento,  di  cui  abbiamo  avuto
modo di parlare all’interno della riunione dei capi-
gruppo, che ho presentato la scorsa settimana che
riguarda  la  governance  dei  due  parchi  Adamello
Brenta e Paneveggio. Questa è una stata una neces-
sità che è maturata negli ultimi giorni, a seguito an-
che  di  una verifica  e  un approfondimento che ho
voluto fare a seguito di quanto finora prevedeva, sia
per  quanto  riguarda  l’organo  di  gestione  che  la
Giunta, e le difficoltà maggiori si sono rilevate sul
parto  Adamello  Brenta  dal  momento  che  – come
credo ben sapete – l’organo di gestione era compo-
sto fino a qualche anno fa di settantaquattro mem-
bri, quindi un numero decisamente importante,  ri-
dotto a seguito di qualche fusione che è stata fatta
all’interno di quei territori a sessantasei, ma negli
ultimi quattro anni e mezzo, proprio anche da una
verifica che ho potuto fare, è proprio un dato stati-
stico, vi devo dire che, quando riuscivano a convo-
care e a iniziare i lavori del Comitato di gestione, le
persone presenti arrivavano a malapena a trentacin-
que/trentasei. Quindi capite anche le difficoltà a po-
ter garantire l’operatività, dove molte di queste nei
quattro anni e mezzo non si  sono mai presentate.
Questo è il motivo per il quale ho fatto un passag-
gio nel Consiglio delle autonomie, che alla mia pre-
senza, e dei dirigenti, ha fatto le sue valutazioni, ha
partecipato  alla  discussione e ha condiviso questa
modifica con lo spirito che dicevo: quello oggi di
rendere sempre più operativa una struttura come il
Parco Adamello Brenta e anche Paneveggio, perché
questo riguarda entrambi. Certo per Paneveggio le
modifiche sono decisamente inferiori, perché il ter-
ritorio è più piccolo e quindi anche il numero dei
componenti del Comitato di gestione (se non sba-
glio,  trentadue)  verrebbe  ridotto  di  una  decina  di
unità. Quindi per loro non si presentava il problema
che invece Adamello Brenta ha fatto presente. 

C’è stata anche una revisione per quanto riguar-
da la Giunta stessa: per l’Adamello Brenta si passe-
rebbe dai tredici attuali, più il presidente a sei, più il
presidente, cercando – questa è una verifica che ho
voluto fare anche con gli uffici – di garantire la co-
pertura di tutti i territori, come è giusto che sia. Poi
saranno gli equilibri, anche all’interno del Comitato
di gestione, che andranno a definire l’organo della
Giunta. 

Tenete presente che questa modalità di gestione,
qualora fosse condivisa, sono certo che potrà resti-
tuire soprattutto alle persone che faranno parte e del
Comitato e della Giunta di avere stimoli e motiva-
zioni maggiori di quelli che in questo momento –
ribadisco –, anche per una verifica fatta negli ultimi
anni, non ha sicuramente garantito. 

Il parere del Consiglio delle autonomie è stato
favorevole.  Capisco e comprendo quello che mi è
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stato  fatto  presente  prima,  quindi  aperto  anche  a
una discussione all’interno di quest’Aula, ma anche
per confermare che questo non è stato un modo per
superare  il  lavoro  della  Commissione,  ma è  stata
una necessità dettata dai tempi e soprattutto per ar-
rivare, qualora fosse approvato, anche a permettere
alle  nuove amministrazioni  che  il  prossimo anno,
con le elezioni amministrative dei Comuni, potran-
no favorire e permettere questa nuova governance
dei Parchi e renderla più efficiente e più snella.

Come abbiamo discusso prima, ma questo non è
sicuramente il momento per presentarlo, in Confe-
renza dei  capigruppo ci  sarebbe un altro emenda-
mento, ma dobbiamo fare alcuni approfondimenti:
se troverà una condivisione unanime dei capigrup-
po,  procederemo;  diversamente  sospenderemo,
come è  giusto  che  sia.  Io  credo,  Presidente,  che
questo lo potremmo fare eventualmente nel primo
pomeriggio, se servirà questa sospensione, per ap-
profondirlo nuovamente con i capigruppo, alla pre-
senza – come è stato richiesto dal collega Rossi –
dei  dirigenti  provinciali,  per  ulteriori  approfondi-
menti in merito.

PRESIDENTE: Ricordo che siamo in fase di
discussione generale, ogni consigliere può interve-
nire nei limiti di tempo che sono stati stabiliti.

La parola alla consigliera Coppola. 

COPPOLA (Futura 2018): Grazie, Presidente.
Ha già ampiamente sintetizzato il consigliere che ha
fatto la relazione all’inizio della discussione di que-
sta importante delibera e, dal nostro punto di vista,
questa variante nel suo complesso è utile ed è ragio-
nevole  perché  definisce  un  percorso  corretto  per
giungere alla conclusione della valutazione di im-
patto ambientale, perché in questa confluiscono tut-
ti i pareri delle strutture provinciali e degli enti che
hanno voce in capitolo, quindi è opportuno che al
termine se ne esca con una decisione che attivi di-
rettamente  le  diverse  autorizzazioni  rilasciate  in
proposito dai singoli enti. Stiamo poi recependo an-
che una normativa nazionale, dalla quale è impossi-
bile sottrarsi.  Si  tratta poi di  un meccanismo che,
nelle diverse fasi, permette di concordare gli aggiu-
stamenti fra i singoli pareri, in modo di arrivare a
un provvedimento finale in  cui  non siano lasciati
ambiti di ambiguità o divergenze importanti che an-
drebbero ad inficiare il giudizio, per esempio, come
spesso accade fra pareri paesaggistici, pareri  fore-
stali oppure fra parere geologico, qualche conces-
sione edilizia, fra compatibilità urbanistica e propo-
ste di variante in deroga. In questo caso si tratta di
una tipologia di  accentramento che è decisamente
volta alla semplificazione, perché accentua anziché
diminuire la trasparenza delle scelte.  Peraltro ci è

dato sapere che questo tipo di meccanismo dove è
stato applicato negli ultimi anni ha dato buona pro-
va  di  sé.  Però  noi  riteniamo  che  per  migliorare
l’affidabilità  di  questo  meccanismo  vada  un  po’
blindato contro azioni di sbarramento o di modifica
unilaterale a posteriori,  quindi a parere nostro an-
drebbe prevista una condizione, che nella legge non
è chiaramente esplicitata, che andrebbe a modifica-
re  l’articolo  12  della  legge,  prevedendo  che  «i
membri, per conto di servizi o enti responsabili di
provvedimenti autorizzativi, che vengono inglobati
nel  provvedimento  unico  partecipano  alla  Confe-
renza dei servizi nella sua fase finale e sottofirmano
il provvedimento unico provinciale, dotate di pote-
stà deliberativa prevista dal loro incarico o da speci-
fica delega che così  la definisce».  Quindi non la-
sciare  troppi  margini  a  conclusione  del  percorso,
perché poi le cose vadano modificate nella loro par-
te importante e fondante. 

La causa della nostra astensione, che comunque
è un’astensione in positivo, è da leggere in alcune
parti di questa proposta di delibera che ha dimostra-
to di inserire peraltro al proprio interno osservazio-
ni  che già nella precedente  legislatura erano state
fatte, quindi questo è sicuramente una cosa positiva,
però le parti che dovrebbero secondo me essere en-
fatizzate e approfondite sono quelle legate al rece-
pimento dell’articolo 6 della direttiva europea che
prescrive  una informazione  capillare  e  importante
del pubblico, in una fase precoce delle procedure; il
fatto che il pubblico abbia accesso a qualsiasi infor-
mazione e che al pubblico interessato vengano of-
ferte tempestive ed effettive opportunità di parteci-
pazione. 

La ringrazio per aver appreso che un emenda-
mento è stato accolto, assessore Tonina. Gli emen-
damenti che poniamo all’attenzione vanno in questa
in questa direzione.

Per quanto riguarda la formulazione attuale, so-
prattutto nei commi dell’articolo 10 che sono stati
interamente riscritti, questo riferimento all’obbligo
di informare i cittadini viene cancellato e viene eli-
minata la  considerazione dei  loro contributi  come
apporti tecnico-documentali. In realtà il testo della
legge 2013 era più chiaro da questo punto di vista
di quello che esamineremo adesso, perché prevede-
va al punto 1 «la struttura provinciale competente
informa i cittadini sulle procedure di VIA e di veri-
fica di assoggettabilità alla VIA, pendenti e conclu-
se, rendendo pubblici i dati progettuali ambientali a
partire dalla fase di avvio, inclusa la consultazione
preliminare.  I  documenti  sono  resi  disponibili  in
formato  elettronico  [...]  il  giorno  successivo».  La
nuova formulazione dice «verificata la domanda di
PAUP, ai sensi dell’articolo 9, la struttura provin-
ciale competente pubblica l’avviso al pubblico, pre-

8



Consiglio della Provincia autonoma di Trento XVI Legislatura

resoconto integrale 11 settembre 2019

sentato ai sensi del comma 1, lettera d), del medesi-
mo articolo, nell’albo della Provincia e nell’albo te-
lematico dei Comuni territorialmente interessati». 

Per quanto riguarda il punto 2, anche su questo
c’è una diminuzione a livello di partecipazione, per-
ché prevedeva – leggo – «chiunque può prendere
visione della documentazione individuata dall’arti-
colo 9 e presentare proprie osservazioni scritte alla
struttura  provinciale  competente,  anche  fornendo
nuovi, ulteriori elementi conoscitivi e valutativi en-
tro il termine di sessanta giorni dalla presentazione
della domanda», invece qua il termine diventa, nel-
la nuova formulazione, di venti giorni dal predetto
termine  in  cui  il  proponente  può  presentare  alla
struttura provinciale competente le proprie contro-
deduzioni. Questi sono i punti che ci mettono nella
condizione di una astensione. 

Poi nelle audizioni, che sono state come sempre
molto interessanti,  perché  devo dire che il  lavoro
nelle commissioni è un lavoro molto proficuo pro-
prio per questa possibilità di sentire tutti i soggetti
interessati  a un DDL, veniva messo un po’ in di-
scussione questo linguaggio che si è ritenuto molto
tecnico e poco comprensibile; visto che spesso den-
tro quest’Aula si parla di semplificazione, l’invito è
ad utilizzare termini che siano certamente esatti  e
confacenti a ciò di cui si parla ma comprensibili. Ci
sono periodi che sono veramente di difficile inter-
pretazione. Quindi è una raccomandazione che se-
condo me va sempre tenuta di conto. 

Poi  anche  il  fatto  che,  per  quanto  riguarda  il
Parco  nazionale  dello  Stelvio  e  i  PRG comunali,
l’articolo 24 del disegno di legge prevede, se il pia-
no del Parco nazionale, ai sensi dell’articolo 44-se-
xies, comma 3, ha rinviato al PRG la disciplina in-
tegrativa di dettaglio per gli insediamenti storici, le
aree urbane consolidate e le aree specificamente de-
stinate  all’insediamento,  il  nullaosta  previsto  dal
comma 1 per gli interventi edilizi da realizzare in
queste aree è rilasciato dal Comune, dandone conte-
stuale  comunicazione  alla  struttura  provinciale
competente in materia di aree protette». Quindi è si-
curamente  condivisibile  l’opportunità  di  rendere  i
procedimenti  autorizzativi  meno  gravosi,  però  il
fatto che il nullaosta per le opere interne al parco
sia rilasciato dal Comune lo riteniamo non accetta-
bile, perché un conto è la disciplina urbanistica, un
altro sono le scelte progettuali che possono essere
molto diverse fra loro e possono essere anche (le
scelte interne al parco) non compatibili necessaria-
mente con le norme del  PRG. Quindi va prestata
estrema attenzione  al  fatto  che  non si  verifichino
elementi divisivi fra quelle che sono le intenzioni e
gli  intendimenti  dei  Comuni relativamente ai  loro
Piani regolatori e anche il contesto naturale e cultu-
rale del parco, che naturalmente va sempre tutelato

lasciandogli un’autonomia di fondo che è garantita
dai loro regolamenti e dal fatto che noi diamo piena
fiducia a chi i parchi li gestisce. 

Per  quanto  riguarda,  assessore,  l’inserimento
dopo l’articolo 28 di  questo emendamento,  di  cui
ho appreso in questo momento, di cui non sapevo
nulla,  lascio che intervenga nello specifico il  mio
capogruppo  Paolo  Ghezzi  che  ha  partecipato
all’incontro dei capigruppo, nel quale se ne è parla-
to. 

Naturalmente entrerò, quando sarà il momento,
nel merito di alcuni degli emendamenti che abbia-
mo inteso proporre alla sua attenzione. 

PRESIDENTE: La parola al consigliere Mani-
ca.

MANICA  (Partito  Democratico  del  Trenti-
no):  Grazie, Presidente. Rapidamente alcune consi-
derazioni su questo DDL. Purtroppo non ho potuto
partecipare alla discussione in commissione, mi ha
sostituito il capogruppo, comunque approfitto della
seduta per fare alcune considerazioni. 

La prima è che ci tocca recepire, quindi in que-
sto comunque non dico un dispiacere, però la presa
d’atto  che c’è  un limite dell’autonomia che viene
sancito su questo tema. E probabilmente anche una
ratio, giusta, nel senso che l’ambiente ha un valore
di  dimensione  tale  che  è  necessario  un  inquadra-
mento e una omogeneità di gestione e di tutela dello
stesso che deve appartenere giocoforza allo Stato.
Però, quando l’autonomia viene richiamata ad ade-
guarsi allo Stato, da autonomista credo sia sempre
un passaggio almeno parzialmente negativo. E – lo
ha ricordato il Vicepresidente – la Consulta ce l’ha
detto chiaro e tondo. Quindi con questo passaggio
noi ci “omologhiamo” alla procedura di tipo nazio-
nale. 

L’elemento di  novità  che sottolineava il  Vice-
presidente è quello di un procedimento più snello,
più rapido, più compatto, forse anche più compren-
sibile e credo che non possa che essere visto come
una giusta scelta, un passaggio utile per chi deve af-
frontare  questa  procedura,  che  va  giustamente
nell’ottica di rispondere a quel tema della semplifi-
cazione, che chiunque sia chiamato ad amministrare
trova essere una delle richieste più pressanti e forti
da parte della comunità. 

Dico anche però che, quando si parla di ambien-
te (e qua stiamo parlando di valutazione di impatto
ambientale), la celerità non deve essere sicuramente
l’unico elemento su cui impostare la propria azione.
Anzi, sia per esperienza diretta, essendomi trovato a
seguire  alcune  valutazioni  di  impatto  ambientale,
ma anche penso dal punto di vista proprio di im-
pianto, la procedura deve avere una sua dinamica in
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parte complessa e dialettica, perché è proprio attra-
verso quella dialettica con i territori, con le ammini-
strazioni locali – che citava prima il Vicepresidente
– che questo iter esprime anche la propria valenza,
altrimenti basterebbe una semplice istruttoria tecni-
ca da parte dei nostri preparati dirigenti. La valuta-
zione di impatto ambientale è qualcosa di più, che
chiama tutti gli attori a, se hanno voglia, approfon-
dire, esprimere un proprio parere, segnalare letture
e aspetti di quello che si sta proponendo che merita-
no  attenzione.  Mi  sarebbe  facile  ricordare  quello
che era successo sulla proposta di diga sull’argine
nella scorsa legislatura: è attraverso la VIA che alla
fine quel progetto ha fatto emergere tutta una serie
di criticità sollevate dai territori, ma non solo (pen-
so a quello che sollevò al  tempo l’Autostrada),  e
alla fine quel progetto venne accantonato. Se non ci
fosse  stata  una  partecipazione  codificata  e  anche
spontanea ampia, forse quegli elementi di delicatez-
za non sarebbero emersi.  Quindi non mi spaventa
che comunque il procedimento rimanga. 

È un procedimento complesso, con delle struttu-
razioni molto tecniche anche nel linguaggio: stiamo
parlando di un percorso complicato, e questo non lo
vedo come un limite. 

Bene che siano stati semplificati i momenti per
le richieste di integrazioni; credo che sia buono an-
che aver accorciato le tempistiche che sicuramente
in talune occasioni hanno messo in difficoltà sia i
proponenti ma anche chi si trovava a gestire queste
pratiche. 

La  norma  dei  parchi.  La  norma  presentata  in
Aula credo che sia una norma di buonsenso, anche
questa per semplificare a volte le nostre ridondanze
di verifica, quindi credo che vada salutata positiva-
mente. La norma presentata venerdì – lo dico con
onestà – la trovo nel merito condivisibile per buona
parte, poi farò un paio di accenni. Non posso però
non ribadire un po’ l’amarezza nel metodo. Pur ca-
pendo la velocità (fino a un certo punto, perché, se
l’orizzonte è quello dei rinnovi in vista delle prossi-
me Amministrazioni comunali, c’era tutto il tempo
della  finanziaria,  però  poteva  essere  legittimo  da
parte del Vicepresidente volerla introdurre con un
certo anticipo), come ci è già successo in altri pas-
saggi  legislativi  in  quest’Aula,  argomenti  un  po’
consistenti ci arrivano all’ultimo momento e in que-
sto modo le commissioni vengono estromesse, sal-
tano le audizioni: noi non le possiamo fare, giusta-
mente ha fatto il Vicepresidente i passaggi con la
Consulta, però non è un bel modo di lavorare, quan-
do si  va comunque a intervenire,  come in questo
caso, su un tema importante che anche la scorsa le-
gislatura era stato messo sul piatto (la semplifica-
zione della governance dei Parchi), si era ragionato
anche con l’allora assessore. È un tema delicatissi-

mo, perché sappiamo che si va a mettere in discus-
sione la volontà di protagonismo soprattutto – si ri-
cordava – delle entità comunali.

In  questo  emendamento  mi  lasciano  perplessi
due passaggi, che chiedo al Vicepresidente negli in-
terventi successivi di chiarirmi. Nel rimescolamento
della strutturazione cambiano alcune cose; cambia-
no le modalità con cui i nostri dirigenti preposti alle
competenze  che  hanno  in  relazione  con  i  Parchi
partecipano (non è più un diritto dovuto ma posso-
no  esserci  e  questo  va  bene),  ma spariscono due
cose di cui non capisco la ratio onestamente: quella
che non ci sono più le rappresentanze degli enti di
ricerca di tipo ambientale, salvo che io abbia letto
male. Ho provato a farmi fare un quadro di confron-
to al volo dai nostri collaboratori: non ci sono più.
E questo non lo capisco. Abbiamo delle eccellenze
in questo settore, la loro presenza secondo me ave-
va un senso di un apporto di conoscenza e di com-
petenza,  non capisco perché  con questa modifica,
che mi pare invece centrata – se ho letto bene le pa-
role  del  Vicepresidente  –  più  per  alleggerire
l’eccessivo numero di membri del Comitato, ma le-
gato alla sovra-rappresentanza degli enti territoriali.
Sono d’accordo che settanta non sia un numero con
cui si può operare (l’avevamo già affrontata per le
Comunità di valle questa questione), però non credo
che gli enti di ricerca con i loro due componenti do-
vessero  sparire  per  alleggerire  questa dimensione.
L’altra  rappresentanza  che  sparisce  è  quella  delle
Comunità di valle,  e questa mi sembra una scelta
politica. Tra il resto una scelta politica, non so se è
giusto dire in contumacia, però una scelta con cui si
butta fuori da questi enti la Comunità di valle prima
di aver riformato, come annunciato, il sistema delle
autonomie locali e quindi il ruolo delle Comunità di
valle. Quindi è come se un disegno di riscrittura del
sistema  istituzionale  trentino  venisse  per  questo
pezzetto  anticipato,  almeno salvo  spiegazioni  che
attendo  dal  Vicepresidente.  In  più  il  venir  meno
della  rappresentanza  delle  Comunità  di  valle  mi
sembra incoerente con il fatto che comunque sulle
Comunità di valle, sul tema urbanistico per esem-
pio, rimane ad oggi, fino a modifiche che attendia-
mo, annunciate ma che non sono ancora arrivate, il
tema  del  paesaggio.  Il  tema  urbanistico  è  ancora
oggi – ripeto – fortemente ancorato sul ruolo della
Comunità di valle, a mio giudizio per fortuna. Nel
senso  che  quell’ancoraggio  serve  per  avere  uno
sguardo che travalichi le spesso piccole, limitate di-
mensioni comunali su questo tema. Quindi vedere
che viene espunta la presenza dei rappresentati dal-
le Comunità di valle, mi chiedo se non sia un antici-
po di riforma e se non sia sbagliato per quello che è
oggi l’assetto e  le competenze che abbiamo asse-
gnato alla Comunità di valle.

10



Consiglio della Provincia autonoma di Trento XVI Legislatura

resoconto integrale 11 settembre 2019

Attendo magari qualche integrazione in più, poi
utilizzerò  il  tempo  in  seguito  anche  alla  luce
dell’esposizione degli interventi dei colleghi.

PRESIDENTE: La parola al consigliere Ossan-
na.

OSSANNA  (Partito  Autonomista  Trentino
Tirolese): Grazie,  Presidente.  Questo  disegno  di
legge l’abbiamo seguito molto bene in commissio-
ne, dove ho avuto modo di parlare, anche a nome
del gruppo consiliare del  Partito Autonomista che
rappresento, con un parere favorevole proprio per il
fatto che è importante l’obiettivo di fondo: creare la
possibilità, al di là dell’aspetto di omologazione alla
norma nazionale, di attuare un procedimento unico
penso sia esportabile in anche altre attività legislati-
ve, ed è importante perché questa è vera semplifica-
zione.  Permettere  al  privato,  permettere  anche
all’ente che fa domanda di fruire di un’unica proce-
dura che va a implementare le autorizzazioni anche
di altri enti (dei Comuni, eccetera), vuol dire ridurre
tempo e vuol dire anche creare chiarezza. Per que-
sto motivo confermo questa mia propensione positi-
va verso questo disegno di legge. 

Devo anch’io fare un piccolo ragionamento, ri-
flessione  sull’emendamento  presentato.  Sono stati
presentati  vari  emendamenti,  però  l’emendamento
più importante è sicuramente quello legato alla go-
vernance  dei  Parchi,  in  special  modo  del  Parco
Adamello Brenta e ovviamente del Parco delle Pale
di San Martino Paneveggio. Lo scopo anche qui è
quello di ridurre e dare un senso forse più adeguato
a quello che può essere un comitato, riducendo il
numero dei suoi componenti, cosa che mi trova per-
fettamente d’accordo, anche perché personalmente
ho anche fatto  parte  di  questo comitato e  ritengo
che un numero così cospicuo porti a delle proble-
matiche relative all’agibilità e soprattutto alla man-
canza del numero legale. Questo è successo più vol-
te e sta succedendo. Quindi una riduzione era sicu-
ramente auspicabile.  È evidente che, quando si fa
una riduzione, bisogna anche cercare di capire quali
sono i soggetti che vengono in un certo senso ridotti
e allora è ovvio che, leggendo un po’ quella che po-
trebbe  essere  la  nuova  conformazione,  secondo
questa proposta di emendamento del Comitato, ve-
diamo che c’è una riduzione generale sia in termini
di rappresentanti dei Comuni che in termini di rap-
presentanti degli altri proprietari del territorio, al di
là dei rappresentanti delle aziende del turismo, delle
associazioni  agricole,  della  SAT, eccetera.  Il  mio
ragionamento riguarda le proprietà che sono comu-
ni (ASUC e Magnifica Comunità nel caso del Parco
Adamello Brenta), dove c’è una riduzione. La ridu-
zione poi si verifica anche nella Giunta: tredici ele-

menti erano sicuramente troppi, anzi diventava una
Giunta non tanto che doveva guardare l’aspetto del
funzionamento  del  Parco,  ma diventa  una  Giunta
che  quasi  era  rappresentativa  di  ogni  territorio  e
quindi ognuno poi magari andava a coltivare e a ge-
stire quello che era l’aspetto più propriamente terri-
toriale  anziché  l’aspetto  globale  della  governance
del  Parco.  Per  cui  la  riduzione  può  anche  andar
bene. 

Una preoccupazione e forse una richiesta di ri-
flessione è sulla parte dei rappresentanti delle am-
ministrazioni separate dell’uso civico e delle Rego-
le di Spinale e Manez. Questi in realtà sono due enti
che rappresentano gran parte del territorio del parco
naturale  dell’Adamello  Brenta  e  quindi  queste
avranno  difficoltà  probabilmente  anche  nella  ge-
stione interna della collocazione dell’esecutivo, del-
la Giunta a trovare spazio, perché sarà avranno più
peso i Comuni o comunque avranno più peso gli al-
tri membri del Comitato. Quindi, visto che nel Co-
mitato stesso su ventinove c’è solo un rappresentan-
te delle amministrazioni ad uso civico e un rappre-
sentante  delle  Regole  di  Spinale  e  Manez,  questi
avranno scarsissime possibilità di  poter  entrare in
Giunta e quindi di poter rappresentare effettivamen-
te il  territorio del  parco Adamello Brenta.  Quindi
chiedo se c’è la possibilità di fare un ulteriore ra-
gionamento di trovare il modo, non dico di tutti e
due perché diventerebbe improponibile, però che ci
sia  una alternanza  di  una presenza  fissa di  questi
due  rappresentanti  all’interno  della  Giunta,  come
peraltro c’è stata negli anni scorsi, proprio per evi-
denziare  questa  forte  appartenenza  dei  due  enti
all’interno del Parco naturale dell’Adamello Brenta.
Questo mi sentirei di chiederlo, perché non è tanto
un concetto di rappresentanza territoriale, ma qui è
proprio la proprietà e quindi all’interno di un Parco,
dove abbiamo sì dei vantaggi,  degli  obiettivi,  e li
stiamo anche vedendo, ma soprattutto avendo anche
un bel ritorno, ci sono anche dei vincoli e quindi la
rappresentanza della proprietà dovrebbe essere co-
munque sempre garantita all’interno di un esecuti-
vo.

PRESIDENTE: Visto  che  ormai  siamo quasi
agli sgoccioli, direi di sospendere i lavori del Con-
siglio. Ricordo che alle 13,00 c’è un incontro con il
Comitato discarica Sardagna; che alle 14,30 è con-
vocata l’assemblea delle minoranze e alle 18,30 –
comunque lo ripeterò stasera – è convocata la Quin-
ta commissione permanente. 

Ricordo che è messo a disposizione il processo
verbale della seduta di ieri: se qualcuno ha qualche
osservazione,  basta  rivolgersi  alla  Segreteria  (ore
12,50).
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SEDUTA POMERIDIANA DEL CONSIGLIO
DELLA PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

DELL’11 SETTEMBRE 2019
(Ore 10,00)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
WALTER KASWALDER 

PRESIDENTE: Buon  pomeriggio.  Possiamo
riprendere i nostri lavori con l’appello nominale dei
consiglieri in doppia chiamata.

DALZOCCHIO (Segretario  questore) procede
all’appello nominale dei consiglieri.

PRESIDENTE: Grazie. La seduta è valida.
Ha comunicato l’assenza l’assessore Gottardi.
Ricordo che siamo in discussione generale del pun-

to 8 dell’ordine del giorno. 

Disegno di  legge n.  22/XVI,  «Modificazioni  della
legge provinciale sulla valutazione d’impatto am-
bientale 2013,  concernenti  il  procedimento  per  il
rilascio  del  provvedimento  autorizzatorio  unico
provinciale, di disposizioni connesse e della legge
provinciale  sulle  foreste  e  sulla  protezione  della
natura 2007, concernenti il Parco nazionale dello
Stelvio», proponente assessore Tonina

Nel momento in cui verranno le delibere, sospende-
remo la discussione per andare poi in votazione delle tre
nomine. 

La parola al consigliere Marini.

MARINI (MoVimento 5 Stelle): Grazie, Presiden-
te. Questo è un disegno di legge che ha un contenuto
tecnico anche per recepire quelle che sono le disposizio-
ni che arrivano dal livello nazionale, quindi ci dobbia-
mo adeguare. Però c’è anche margine di azione politica,
perché comunque possiamo riuscire a modificare alcuni
dei contenuti della legge in vigore (n. 19/2013). 

A tal riguardo abbiamo presentato un paio di propo-
ste di ordine del giorno e degli emendamenti per cercare
di dare quella spinta politica di cui parlavo prima. In
particolare abbiamo cercato di ispirarci ai principi della
Convenzione  di  Aarhus,  per  esteso:  la  Convenzione
sull’accesso all’informazione e alla partecipazione del
pubblico ai processi decisionali e l’accesso alla giustizia
in materia ambientale. Si tratta di una Convenzione che
è stata firmata dall’Italia nel 1998 e ratificata dal Parla-
mento nel 2001, dalla quale deriva la legislazione euro-
pea, diverse direttive europee, compresa la 92/2011, e
poi la legislazione italiana, in particolare il decreto legi-
slativo  n.  152/2006,  noto  anche  come  codice
dell’ambiente. 

La  Convenzione  di  Aarhus  è  un  condensato dei
principi, evidenziati in altre dichiarazioni (Dichiarazio-
ne di Stoccolma sullo sviluppo umano, Dichiarazione di
Rio de Janeiro sull’ambiente e sullo sviluppo, Carta eu-
ropea dell’ambiente e della salute alla prima Conferen-
za mondiale dell’OMS), che si basa su tre pilastri: 1. as-
sicurare  l’accesso  pubblico  alle  informazioni
sull’ambiente detenute dalle autorità pubbliche; 2. favo-
rire la partecipazione dei cittadini ai processi decisionali
che influiscono sull’ambiente; 3. estendere le condizioni
per l’accesso alla giustizia in materia ambientale. Questi
principi abbiamo cercato di declinarli laddove non era-
no stati attuati a livello locale o laddove magari a livello
locale era stati attuati ma in maniera un po’ sfumata. 

Per quanto riguarda le proposte di ordine del giorno,
ne abbiamo presentate due: la prima riguarda la relazio-
ne sull’attuazione dei principi della Convenzione di Aa-
rhus (recepiti anche dalla legislazione nazionale), che
prevedono che gli impegni sottoscritti siano sottoposti a
una verifica costante. Ovvero ogni Stato che l’ha siglata
deve produrre periodicamente una relazione. L’Italia dal
2011 ad oggi ha prodotto quattro rapporti  nazionali,
l’ultimo risale al 2017 che è stato sottoposto a una con-
sultazione preventiva al termine del 2016. Questo rap-
porto fa tutta una serie di analisi e di considerazioni su
come la normativa nazionale ha influito sui processi di
coinvolgimento dei cittadini nelle valutazioni di impatto
ambientale e fa tutta una serie di rilievi. Il problema è
che questo rapporto nazionale non tiene in considera-
zione le legislazioni regionali e delle Province autono-
me, bensì solamente la legislazione nazionale, per ovvie
ragioni: per ragioni di spazio, di tempo nella compila-
zione della relazione, ma anche per ragioni di opportu-
nità. Quindi con questa proposta di ordine del giorno si
impegna la  Giunta provinciale a  produrre periodica-
mente,  con  una  cadenza  biennale,  un  rapporto
sull’attuazione  dei  principi.  Abbiamo  discusso  con
l’assessore competente, che ringrazio per la disponibili-
tà che ci ha dimostrato già nella giornata di ieri e che è
stata confermata anche oggi; ringrazio i dirigenti e i
funzionari che hanno collaborato dando le opportune
spiegazioni  tecniche,  quindi  abbiamo predisposto  un
emendamento  alla  proposta,  ma  la  sostanza  rimane
quella:  di  impegnare alla  produzione di  un rapporto
biennale, con particolare attenzione a tutti quegli stru-
menti di partecipazione popolare, per assicurare il coin-
volgimento dei  cittadini  nella  valutazione di  impatto
ambientale. 

La seconda proposta di ordine del giorno riguarda
invece la giustizia ambientale, perché innanzitutto è il
terzo pilastro della Convenzione di Aarhus, ma poi vi è
una disposizione della direttiva europea che prevede
che «ciascuna parte provveda affinché il pubblico venga
informato della possibilità di promuovere procedimenti
di  natura amministrativa o giurisdizionale,  prenda in
considerazione l’introduzione di appositi meccanismi di
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assistenza diretta a eliminare o a ridurre gli ostacoli fi-
nanziari o altri ostacoli all’accesso alla giustizia». Quin-
di questo è quello che statuisce la Convenzione, la diret-
tiva europea prevede l’obbligo di informare i cittadini
su tutte le possibilità di accedere alla giustizia ambienta-
le, disposizione che mancava nella legislazione provin-
ciale, quindi questa proposta va a rafforzare questo prin-
cipio, unitamente a un emendamento che è stato con-
cordato (sul quale sto raccogliendo le firme), ma questa
proposta di  ordine del  giorno  in  particolare prevede
l’impegno nei confronti dello Stato italiano di verificare
l’introduzione a livello nazionale di un fondo per finan-
ziare la giustizia ambientale, perché comunque gli osta-
coli per i cittadini o le associazioni che si occupano di
tutela del territorio sono notevoli e, quando è il momen-
to di ostacolare alcune decisioni che vedono coinvolti
soggetti dotati di potere economico e quindi di notevoli
risorse, si trovano in difficoltà a reperire le risorse per
portare avanti ricorsi e a capire le procedure da seguire. 

Per quanto riguarda gli emendamenti ne approfitto
per fare la presentazione di tutto quello che abbiamo
fatto, per poi procedere a una discussione un po’ più ra-
pida degli  stessi.  Abbiamo predisposto due emenda-
menti sulla base di due input. Il primo riguarda le osser-
vazioni presentate in sede di audizione, in particolare da
Italia Nostra, che riguardavano alcune locuzioni verbali,
alcune formulazioni che nella relazione mi pare siano
state giudicate come “esoteriche”. Questi emendamenti
hanno cercato di intervenire sulla formulazione, quindi
sulla modifica di queste locuzioni per renderle più com-
prensibili ai cittadini. Non è stato possibile per questioni
tecniche, perché comunque è una terminologia utilizza-
ta nel codice dell’ambiente a livello statale, quindi sa-
rebbe inopportuno modificarla, perché non ci sarebbe
una coincidenza e ci sarebbe anche un problema inter-
pretativo. 

Con un emendamento abbiamo anche proposto di
inserire le Riserve ambientali nell’elenco delle defini-
zioni dell’articolo 2, se non ricordo male, che riguarda
le definizioni. Tra le varie lettere troviamo la definizio-
ne di aree sottoposte a tutela e in questo elenco manca-
no le Riserve locali, quindi ci sono le Riserve provincia-
li ma non ci sono quelle locali; abbiamo provato a intro-
durre questa tipologia, però non è possibile perché non
è prevista dalla normativa nazionale: c’è una giurispru-
denza costituzionale molto recente in riferimento a una
sentenza che riguarda la Regione Valle d’Aosta, e quin-
di non è possibile estendere la portata di questa legge ai
limiti nazionali. Pertanto l’emendamento è tecnicamen-
te non ammissibile, lo ritirerò. Adesso provvederò a in-
terfacciarmi con gli uffici. 

Un altro emendamento riguarda l’assemblea pubbli-
ca, prevista dall’articolo 11 della legge vigente che ri-
guarda la partecipazione popolare, perché attualmente
la legge vigente prevede l’istituto dell’assemblea popo-
lare, tra i vari istituti contemplati dalla valutazione di

impatto ambientale, ma non la disciplina nel dettaglio.
Abbiamo presentato questo emendamento, riformulato
grazie al supporto dei funzionari, per disciplinare con
maggiore dettaglio il funzionamento di questa assem-
blea, prevedendo un presidente dell’assemblea, un ver-
balizzatore, l’obbligo di pubblicare i verbali delle as-
semblee ed eventualmente di pubblicare anche le osser-
vazioni che venissero depositate dai cittadini nel corso
delle stesse. Naturalmente uno dei compiti del presiden-
te dell’assemblea sarà quello di assicurare il diritto di
parola ai cittadini, che non è così scontato. Inoltre pre-
vede la possibilità di effettuare registrazioni audiovisive
di queste assemblee. 

Questi in sintesi gli emendamenti che abbiamo pre-
sentato (parzialmente sono tecnicamente non ammissi-
bili, sarà necessario intervenire a livello nazionale) e le
proposte di ordine del giorno che riguardano l’attuazio-
ne più puntuale della Convenzione di Aarhus. 

PRESIDENTE: Nessun altro prende la parola, la
parola all’assessore Tonina per la replica.

TONINA (Vicepresidente della Provincia – As-
sessore all’urbanistica, ambiente e cooperazione –
Progetto  Trentino): Grazie,  Presidente.  Intervengo
dopo i contributi che sono stati portati in quest’Aula da
chi ha voluto prendere la parola, a cominciare dalla con-
sigliera Coppola che per prima è intervenuta su questo
disegno di legge, con la quale abbiamo avuto anche
modo, assieme al consigliere Marini, di condividere de-
gli emendamenti che credo nel frattempo stiano anche
raccogliendo le firme, oltre ad aver condiviso due pro-
poste di ordine del giorno del consigliere Marini emen-
dati, come lui ha già anticipato. 

Per quanto la consigliera Coppola ha detto sul lin-
guaggio troppo tecnico e poco comprensibile utilizzato
nel documento, vorrei precisare in modo che anche lei
possa eventualmente condividere. Vero, questo l’abbia-
mo sentito anche in commissione, però su un disegno di
legge di questo tipo non era possibile fare diversamente,
per tutta una serie di ragioni. Lei sa che un linguaggio
burocratico deve essere usato, ma credo che la sua os-
servazione sia stata ampiamente tenuta in considerazio-
ne e gli uffici hanno fatto uno sforzo in questa direzio-
ne, ma più di così non si poteva fare. Per quanto riguar-
da le autorizzazioni rilasciate ai Comuni preciso che
allo Stelvio non c’è un ente Parco: il Parco è gestito –
come lei ben sa – da noi e il nullaosta viene rilasciato
dal Comune nelle zone del Parco che sono sottoposte al
PRG oltre che al piano del Parco, quindi la garanzia an-
che per l’ambiente è data dal fatto che il PRG è attuati-
vo del piano del Parco, nel senso che lo specifica e lo
dettaglia meglio. Per quanto riguarda il discorso della
partecipazione e il coinvolgimento dei cittadini mi sento
di dire che non è così, per tutta una serie di ragioni. Il
coinvolgimento  l’abbiamo dimostrato  anche  recente-
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mente con le due riunioni pubbliche in due serate pub-
bliche organizzate da SAVA, assieme agli altri servizi,
sulle problematiche legate alle discariche di Sardagna e
di Pilcante. Oltre ad aver permesso un’ampia partecipa-
zione con la presentazione del lavoro che si intendeva
fare, è stata data anche ai presenti la possibilità di porta-
re i propri contributi, ma soprattutto sono state tenute in
considerazione, tant’è che poi – come lei ben sa – è sta-
to presentato anche quell’emendamento in occasione
dell’assestamento di bilancio per prevedere e per per-
mettere di avere più tempo per approfondire queste te-
matiche e queste problematiche, arrivando fino alla fine
del prossimo anno. Questo solo per confermare e per
dirle che è nell’interesse mio, ma è nell’interesse di tutti
noi tenere in considerazione la partecipazione dei citta-
dini. 

Per quanto riguarda il contributo che ha voluto por-
tare il consigliere Manica, che in parte ho visto che con-
divideva l’impostazione di questo disegno di legge che
come finalità ha quella di garantire un procedimento più
snello, più rapido che risponda anche alla semplificazio-
ne, tenendo pur presente – come lui richiamava e io
condivido – che non è solo la questione della tempisti-
ca, ma è anche come la si fa e come si garantiscono
queste  verifiche  e  questo  iter.  Per  quanto  riguarda
l’emendamento presentato sulla nuova governance del
Parco dove il consigliere Manica afferma che sparisco-
no gli enti di ricerca e le Comunità di valle, è vero che
nell’emendamento che abbiamo scritto non è previsto il
componente della Comunità, che invece prima c’era,
ma non l’abbiamo fatto per anticipare quello che sarà il
disegno, nel modo più assoluto! Anche su questo io mi
sono confrontato, perché le tematiche che vengono di-
scusse all’interno del Parco sono invece legate alle pro-
prietà dei Comuni, alle proprietà delle ASUC, sicura-
mente delle Regole di Spinale e Manez, e sono coinvol-
ti anche altri attori. Per quanto riguarda gli enti di ricer-
ca abbiamo detto che, in base alle necessità e ai bisogni,
potranno essere invitati e coinvolti per permettere anche
di dare un contributo. 

Voglio anche precisare, voi non l’avete detto, ma
sono certo che l’avete invece valutato in termini positi-
vi,  che per  quanto riguarda  i  due  rappresentanti  del
mondo ambientalista avrei potuto, anche nella logica di
ridurre, sceglierne solo uno e li ho lasciati entrambi,
perché rispettoso del ruolo che hanno, ma soprattutto
anche con quell’impegno, che credo sia emerso in occa-
sione degli Stati generali della montagna, di garantire
un’attenzione  particolare  nei  confronti  dell’ambiente,
delle aree protette e dei parchi li ho voluti lasciare en-
trambi. Ho inserito invece un rappresentante, che nei fa-
mosi sessantasei non c’era, del mondo degli agricoltori.
Poi saranno loro a designarlo. Questo per coinvolgere
una categoria che all’interno di quei territori è e deve
essere protagonista nella risoluzione delle problemati-
che del parco. 

Anche il consigliere Ossanna ha dato una lettura po-
sitiva, tant’è che l’aveva anche espressa in commissione
e aveva anche motivato il voto positivo per quello che
ha portato in commissione e ha ribadito questa mattina;
è entrato nel merito dell’emendamento presentato sulla
governance dei parchi. È vero quello che lui ha detto,
dal momento che nella precedente governance era stato
previsto, ma anche qui dobbiamo essere precisi: non era
quella originaria, quando sono nati i parchi, ma questa
modifica è stata apportata successivamente, se non sba-
glio nel 2010, quando era stato dato un posto di diritto
all’interno della Giunta alle Regole di Spinale e Manez
e alle ASUC. Le motivazioni del perché questo a suo
tempo è stato fatto non mi interessano: sicuramente sa-
ranno state ragioni importanti, ragioni che saranno state
valutate in modo sicuramente attento. Oggi invece io
non prevedo dei posti di diritto nella Giunta per una ra-
gione molto semplice e molto chiara: dal momento che
passiamo da tredici componenti della Giunta del Parco
ai sei più il presidente, credo che riservare due posti sia
un po’ vincolante. Credo invece che nell’interesse com-
plessivo, anche del Comitato di gestione, si debba tro-
vare un equilibrio per rappresentare a vario titolo sicura-
mente i Comuni, ma anche chi ha delle proprietà impor-
tanti all’interno del parco, senza vincolare in questo mo-
mento una o due posizioni già definite. Poi sappiamo
benissimo che con il regolamento si potrà ulteriormente
affinare e migliorare anche questa governance, in modo
particolare per quanto riguarda i consiglieri supplenti.
Questo è un altro suggerimento che ci è venuto dai Par-
chi e che è stato portato all’interno della commissione,
ma questa sarà una fase successiva che sarà garantita
con il regolamento. 

In chiusura ci tengo a ringraziare il consigliere Ma-
rini e la consigliera Coppola per il contributo portato a
questo disegno di legge attraverso alcuni emendamenti
e le due proposte di ordine del giorno, condivisi con la
strutture che ringrazio, le cui copie vi sono già state di-
stribuite. Al momento io mi fermerei qui per eventual-
mente riprendere in una fase successiva. 

Ne approfitto per comunicare al Presidente che sia-
mo pronti a chiedere una Conferenza dei capigruppo
per vedere  se ci  sono le  condizioni  per  condividere
l’emendamento che abbiamo presentato questa mattina,
a  seguito  della  discussione  che  già  c’è  stata,  a  cui
avremmo apportato delle modifiche. Diversamente la-
sciamo stare e lo faremo in un’altra occasione.

PRESIDENTE:  Terminata la replica, dovremmo
passare alle due proposte di ordine del giorno, ma chie-
do all’assessore Tonina se le possiamo trattare o se devo
sospendere subito.

Trattiamo prima le due proposte di ordine del gior-
no, che sono anche state condivise. 

Cominciamo con la prima.
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Proposta di ordine del giorno n. 1, «Rapporto provin-
ciale biennale sull’attuazione dei principi della Con-
venzione di Aarhus riguardante il maggior coinvolgi-
mento dei cittadini sui problemi di tipo ambientale»,
primo firmatario consigliere Marini

La parola al consigliere Marini per dichiarazione di
voto. 

MARINI (MoVimento 5 Stelle): Grazie, Presiden-
te. L’ho illustrato prima, anche per accelerare un po’ i
tempi, per cui non ho nulla da aggiungere rispetto a
quello che ho detto prima.

PRESIDENTE: Se qualche componente di qual-
che gruppo intende intervenire per dichiarazione di voto
sulle proposte di ordine del giorno. 

Non c’è nessuno,  pertanto metto in votazione la
proposta di ordine del giorno n. 1, primo firmatario con-
sigliere Marini, nel testo emendato. 

La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La  votazione  è  chiusa.  Il  Consiglio  approva
(all’unanimità).

Passiamo alla proposta successiva.

Proposta di ordine del giorno n. 2, «Istituzione di un
fondo provinciale per facilitare l’accesso alla giustizia
ambientale», primo firmatario consigliere Marini 

Metto in votazione la proposta di ordine del giorno
n.  2,  primo  firmatario  consigliere  Marini,  nel  testo
emendato. 

La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (all’unanimità).
Ora, prima di passare all’articolato, sospendiamo –

come ha chiesto l’assessore Tonina – per una riunione
dei  capigruppo  per  concordare  eventualmente
sull’emendamento proposto dall’assessore Tonina al di-
segno di legge in esame. 

(Sospensione della seduta
dalle ore 15,34 alle ore 16,07)

PRESIDENTE: Riprendiamo i lavori. Al termine
della  riunione dei  capigruppo i  gruppi  di  minoranza
hanno chiesto di  potersi  riunire dieci  minuti,  perché
sono state date delle delucidazioni dall’ingegner De Col
sull’emendamento presentato stamattina dall’assessore
Tonina, per cui sospendo nuovamente la seduta.

(Sospensione della seduta
dalle ore 16,07 alle ore 17,10)

PRESIDENTE: Riprendiamo i lavori. Assessore,
mi  sembra  che  ci  sia  la  volontà  di  non  presentare
l’emendamento e di proseguire con il disegno di legge
in discussione. Mi è stato comunicato che nella riunione
delle minoranze è stato trovato un accordo su molti
punti,  in  particolar  modo sulla  non presentazione di
quell’emendamento che poi verrà trasformato in un di-
segno di legge, per cui mi sembra ci sia la condivisione
di proseguire sul disegno di legge n. 22, su cui sono ri-
masti sette emendamenti concordati. 

Consigliere Marini, mi confermi:  i  suoi emenda-
menti sono stati ritirati? Le do la parola.

MARINI (MoVimento 5 Stelle): Grazie, Presiden-
te. Ritiro gli emendamenti che ho depositato venerdì
scorso e quelli depositati lunedì mattina, perché abbia-
mo riformulato parte di quegli emendamenti e abbiamo
raccolto le firme, li abbiamo depositati e sono state di-
stribuiti. Quindi li ritiro.

PRESIDENTE: Se nessuno chiede la parola, pas-
siamo all’articolato del disegno legge n. 22. 

Articolo 1. Non ci sono emendamenti, metto in vo-
tazione l’articolo 1.

La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 9 astensioni).
Articolo 2. Nessuno chiede la parola, metto in vota-

zione l’articolo 2.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 8 astensioni).
Passiamo all’articolo 3. Nessuno chiede la parola,

metto in votazione l’articolo 3.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 7 astensioni). 
Passiamo all’articolo 4. Nessuno prende la parola,

metto in votazione l’articolo 4.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)
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La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 8 astensioni). 
Siamo all’articolo 5. Nessuno prende la parola, per

metto in votazione l’articolo 5.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 7 astensioni). 
Passiamo all’articolo 6. Metto in votazione l’emen-

damento 1, proponente consigliera Coppola, sottoscritto
dal Presidente Fugatti.

La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 3 astensioni). 
Metto in votazione l’articolo 6, come emendato.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 7 astensioni). 
Siamo all’articolo 7. Nessuno prende la parola, met-

to in votazione l’articolo 7. La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 8 astensioni). 
Passiamo all’articolo 8. Nessuno prende la parola,

metto in votazione l’articolo 8.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 8 astensioni). 
Passiamo all’articolo 9. Nessuno prende la parola,

metto in votazione l’articolo 9.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 7 astensioni). 
Articolo 10. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 10.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 

Il Consiglio approva (con 6 astensioni). 
Siamo dall’articolo 11,  sul  quale ci  sono quattro

emendamenti tutti concordati.
Emendamento 1.1. Nessuno prende la parola, metto

in votazione l’emendamento 1.1.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 3 astensioni). 
Emendamento  1.2,  firmatari  consiglieri  Marini  e

Coppola. Nessuno prende la parola, metto in votazione
l’emendamento 1.2.

La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 2 astensioni). 
Emendamento  5.1,  primo  firmatario  consigliere

Marini. Nessuno prende la parola, metto in votazione
l’emendamento 5.1.

La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 1 astensione).
Emendamento  5,2,  primo  firmatario  consigliere

Marini. Nessuno prende la parola, metto in votazione
l’emendamento 5.2.

La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (all’unanimità).
Siamo all’articolo 11.  Nessuno prende la  parola,

metto in votazione l’articolo 11, come emendato.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 7 astensioni).
Articolo 12. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 12.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 8 astensioni).
Articolo 13. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 13.
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La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 9 astensioni).
Articolo 14. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 14.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 9 astensioni).
Articolo 15. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 15.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 7 astensioni). 
Articolo 16. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 16.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 9 astensioni). 
Articolo 17. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 17.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 9 astensioni). 
Articolo 18. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 18.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 8 astensioni). 
Articolo 19. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 19.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 9 astensioni). 
Articolo 20. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 20.

La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 8 astensioni). 
Articolo 21. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 21.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 9 astensioni). 
Articolo 22. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 22.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 9 astensioni). 
Articolo 23. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 23.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 8 astensioni). 
Emendamento 2, primo firmatario consigliere Mari-

ni, istitutivo di un nuovo articolo dopo l’articolo 23.
Nessuno  prende  la  parola,  metto  in  votazione

l’emendamento 2. La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 4 astensioni).   
Articolo 24. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 24.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 9 astensioni). 
Articolo 25. La parola alla consigliera Ferrari.

FERRARI (Partito Democratico del Trentino):
Grazie, Presidente. Intervengo qui, perché in questo ar-
ticolo vi è l’emendamento che riguarda i Comitati di ge-
stione dei parchi. 

Al di là che nel merito non condivido pienamente le
motivazioni che questa mattina l’assessore ci ha dato ri-
spetto  alla  scelta,  soprattutto  sui  rappresentanti  degli
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enti di ricerca e delle Comunità di valle, vorrei fare un
appello. È successo in passato che la sommatoria delle
designazioni dei vari enti in questo comitato portasse al
termine a una composizione di un comitato molto cor-
poso, a volte sessanta persone tutte di genere maschile,
perché ciascun ente, quando designa, vede il suo e basta
e tendenzialmente, per abitudine, il risultato è che poi
abbiamo un organismo che ha un brutto vedere – se
posso dirla così –, nel senso che il bene pubblico del
parco è un bene tanto degli uomini quanto delle donne
che vi risiedono. 

Era nata una querelle all’epoca, ovviamente – come
voi sapete – a livello nazionale esiste una legge cogente,
infatti sull’A22 è successo che si sono dovute rifare le
nomine, perché questo risultato della singola designa-
zione portava come risultato quello, mentre a livello lo-
cale non abbiamo questa cogenza. Ne scaturì una nota
che mandammo ai vari Comuni e ai vari enti, segnalan-
do un’attenzione: magari uno sforzo ad andare a cercare
competenze e professionalità anche di genere femminile
nel loro ambito. Niente di obbligatorio ma un’attenzio-
ne, perché poi in Giunta arriva la conferma di quelle de-
signazioni con il risultato finale che – ripeto – è poco
rappresentativo delle persone delle comunità che vivo-
no quei territori. 

PRESIDENTE: La parola al consigliere Ossanna. 

OSSANNA (Partito Autonomista Trentino Tiro-
lese): Grazie, Presidente. Alla collega Ferrari ricordo
che in Giunta una donna c’è: è Gloria Concini, che è
anche brava e che è comunque rappresentativa di un co-
mune, quindi qualcosa c’è.

Al di là di questo, vorrei aggiungere che sull’emen-
damento seguente all’articolo 25-bis rimane la nostra
perplessità sul fatto che con questo sistema non si riu-
scirà a garantire una rappresentanza dei proprietari del
Parco all’interno della Giunta, quindi è evidente che
questo non è soddisfacente. Però in un’ottica anche di
condivisione  della  legge  e  soprattutto  sulle  parole
dell’assessore Tonina di prima, che ha detto che comun-
que in sede di regolamento o quantomeno in sede di at-
tuazione della legge si cercherà di attuare un indirizzo
dove, a turno ovviamente, questi esponenti territoriali
(ASUC e Regole di Spinale e Manez) saranno presenti
in Giunta, il Partito Autonomista voterà a favore anche
questo articolo.

PRESIDENTE:  La parola al consigliere Marini.

MARINI (MoVimento 5 Stelle): Grazie, Presiden-
te. Non l’ho fatto in discussione generale, perché sono
andato un po’ a braccio e mi sono dimenticato di affron-
tare  questo  punto.  Ieri  avevo  fatto  presente  anche
all’assessore che, dal nostro punto di vista, non era tanto
opportuno inserire questo emendamento in questo dise-

gno di legge, perché non era proprio inerente all’oggetto
del disegno di legge e che, quindi, per una questione di
metodo, sarebbe stato più opportuno attivare un’iniziati-
va legislativa in separata sede. Anche perché – come ha
sottolineato la collega Ferrari – non è una mera questio-
ne di rappresentanza numerica, c’è anche un problema
di composizione di genere o – quello che ha sottolineato
anche il collega Ossanna – c’è un problema proprio di
rappresentanza: chi deve essere rappresentato al di là
dei numeri. 

Questo sottolinea che nel momento in cui si fa un
intervento sulla governance dei Parchi naturali, forse
varrebbe la pena aprire un percorso di confronto un po’
più ampio, dove magari certe questioni possono essere
affrontate in sede di commissione con un confronto an-
che con i soggetti che possono essere interessati. Quindi
la contrarietà non è da riferirsi solamente al contenuto di
questo emendamento, che mi pare sia condiviso in linea
generale un intervento di riduzione del numero dei rap-
presentanti, però, quando si parla di governance, si parla
di  sistema elettorale,  quindi  modalità  di  nomina dei
componenti di un determinato organo e, non solo, ma-
gari anche di modalità partecipative. Quindi secondo
me non c’era nemmeno tutta questa emergenza, perché
le elezioni dei Comuni sono a maggio 2020, per cui
c’era anche il tempo di avviare un percorso che potesse
considerare  altre  problematiche,  anche  innovando  la
normativa che riguarda la gestione dei parchi naturali. E
secondo me di spazio ce n’è parecchio. 

PRESIDENTE: Se nessun altro prende la parola,
metto in votazione l’articolo 25.

La votazione è aperta. 

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa.
Il  Consiglio  approva (con 1  voto  contrario  e  8

astensioni).
Emendamento 1, primo firmatario assessore Tonina,

istitutivo di un nuovo articolo dopo l’articolo 25.
Nessuno  prende  la  parola,  metto  in  votazione

l’emendamento 1. La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 9 astensioni). 
Articolo 26. Nessuno prende la parola, metto in vo-

tazione l’articolo 26.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 9 astensioni). 
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Articolo 27. Nessuno prende la parola, metto in vo-
tazione l’articolo 27.

La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 9 astensioni). 
Articolo 28. . Nessuno prende la parola, metto in

votazione l’articolo 28.
La votazione è aperta.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il Consiglio approva (con 9 astensioni). 
Abbiamo concluso l’articolato, dichiarazioni di voto

finali. 
Nessuno prende la parola, metto in votazione il di-

segno di legge n. 22, proponente assessore Tonina.

(Votazione con procedimento elettronico)

La votazione è chiusa. 
Il  Consiglio approva (con 23 voti favorevoli e 9

astensioni).
Ora torniamo al punto 2 dell’ordine del giorno. 

Nomina del Difensore civico (articoli 6, 7 e 8 della leg-
ge provinciale 20 dicembre 1982, n. 28); Nomina del
Garante dei diritti dei detenuti (art. 9-bis della legge
provinciale 20 dicembre 1982, n. 28); Nomina del Ga-
rante dei diritti dei minori (art. 9-bis della legge pro-
vinciale 20 dicembre 1982, n. 28)

«Viste le proposte di autocandidatura con i relativi
curricula presentati dagli interessati, che sono state mes-
se a disposizione dalla Conferenza dei presidenti dei
gruppi e dei consiglieri; tenuto conto della proposta no-
minativa dell’11 settembre 2019, protocollo 19200, di
nominare la dottoressa Gianna Morandi Difensore civi-
co, nel rispetto delle modalità previste dall’articolo 136
del regolamento interno del Consiglio provinciale; tenu-
to conto delle competenze ed esperienze in campo giu-
ridico e amministrativo della dottoressa Gianna Moran-
di, maturate in ambito della pubblica amministrazione
con la qualifica di funzionario amministrativo, prima
presso la Provincia e poi presso il Consiglio provinciale,
e dal 1991 con la qualifica di direttore presso il Servizio
legislativo del Consiglio provinciale, dove dal 1997 è
preposta all’Ufficio legale e gestione atti politici; tenuto
conto anche che la dottoressa Gianna Morandi è iscritta
nell’elenco speciale degli avvocati degli enti pubblici,
tenuto dall’Ordine degli avvocati di Trento; considerata
inoltre l’esperienza e le attività giuridico-amministrative
svolte nell’ambito della pubblica amministrazione e ri-

portate nel curriculum vitae, delibera: 1. la nomina, a
decorre dal 14 ottobre 2019, per le ragioni esposte in
premessa, per la durata della XVI legislatura e comun-
que fino alla nomina del suo successore del Difensore
civico nella persona di Gianna Morandi; 2. di dare man-
dato al Presidente del Consiglio provinciale di inviare
alla dottoressa Gianna Morandi la richiesta dichiarare,
ai sensi dell’articolo 9 della medesima legge provinciale
sul Difensore civico 1982, l’inesistenza o la cessazione
delle situazioni di incompatibilità previste all’articolo 7
della medesima legge provinciale e di avere adempiuto
all’obbligo fiscale della dichiarazione di tutti i propri
redditi; 3. di dare atto che la relativa spesa trova coper-
tura finanziaria nelle misure 01 (Servizi istituzionali,
generali di gestione), programma 01 (Organi istituzio-
nali), titolo 1 (Spese correnti) del bilancio di previsione
per l’esercizio finanziario 2019/2021 e all’unità di voto
corrispondente agli esercizi successivi».

Apro la discussione e dopo passiamo alla votazione.
Se nessuno prende la parola, ricordo che la votazio-

ne avviene per scrutinio segreto; il nominativo proposto
è quello di Gianna Morandi. 

Invito il segretario questore di procedere all’appello
nominale dei consiglieri. 

(Votazione per scrutinio segreto)

Comunico l’esito della votazione:

Presenti 32
Votanti 32
Schede valide 31
Schede nulle 01

Hanno riportato voti:

Gianna Morandi 27
Schede bianche 04

Proclamo  pertanto  nominata  Difensore  civico  la
dottoressa Gianna Morandi.

Passiamo alla nomina del Garante dei detenuti. Vi
leggo il testo della delibera. 

«Viste le proposte di autocandidatura con i relativi
curricula  presentate  dagli  interessati,  che  sono  state
messe a disposizione della Conferenza dei  presidenti
dei gruppi e dei consiglieri; tenuto conto della proposta
nominativa del 19 giugno 2019, protocollo 8964, di no-
minare la professoressa Antonia Menghini Garante dei
diritti  detenuti,  nel  rispetto  delle  modalità  previste
dall’articolo 136 del regolamento interno del Consiglio
provinciale; tenuto conto delle competenze ed esperien-
ze della candidata nel campo delle scienze giuridiche,
con specifico riferimento al diritto penale e penitenzia-
rio,  comprovate  da  una  pluriennale  attività  didattica
presso l’Università degli Studi di Trento e da un’ampia
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attività convegnistica e seminariale, dalle pubblicazioni
e dai contributi in riviste e collettane e dall’attività di ri-
cerca,  studio  e  formativa  su  argomenti  attinenti
all’ambito penitenziario nonché all’esperienza maturata
nel ruolo di Garante dei diritti dei detenuti rivestito nella
XVI legislatura», per cui il nominativo proposto è la
dottoressa Antonia Menghini.

La parola al consigliere Cia.

CIA (Agire per il Trentino): Grazie, Presidente.
Mi permetto, in occasione dell’elezione del Garante dei
detenuti, di portare all’attenzione dell’Aula anche una
criticità che viene vissuta all’interno del carcere, in par-
ticolar modo dalla polizia penitenziaria: è di pochi gior-
ni fa la notizia di due aggressioni nella sezione femmi-
nile del carcere.  Noi purtroppo ci troviamo con 187
agenti, a fronte dei 227; abbiamo 302 detenuti, quando
invece dovrebbero essere previsti 240 e quindi ci trovia-
mo di fronte, oltre ai problemi di carenza personale e
della struttura, a problemi relazionali all’interno dello
stesso carcere. Oggi noi ci troviamo un carcere che giu-
stamente assicura la possibilità ai detenuti di crescere
professionalmente con dei corsi veri e propri, tra l’altro
vorrei ricordare che i detenuti sono anche ben pagati:
addirittura abbiamo detenuti che vengono pagati più de-
gli stessi agenti. 

Faccio questo intervento, Presidente, per ricordare a
chiunque poi andrà a rappresentare il Garante dei dete-
nuti che l’obiettivo è quello di non contrapporre le ne-
cessità dei detenuti di essere rappresentati a quelle degli
agenti  di  poter  operare  serenamente  e  in  sicurezza
all’interno del carcere medesimo. 

PRESIDENTE: Invito  il  segretario  questore  di
procedere all’appello nominale dei consiglieri.

Invito il segretario questore di procedere all’appello
nominale dei consiglieri. 

(Votazione per scrutinio segreto)

Comunico l’esito della votazione:

Presenti 32
Votanti 32
Schede valide 29
Schede nulle 03

Hanno riportato voti:

Antonia Menghini 25
Schede bianche 04

Proclamo pertanto nominata Garante dei diritti dei
detenuti la dottoressa Antonia Menghini.

Passiamo alla nomina del Garante dei diritti dei mi-
nori. Leggo che qua la delibera.

«Viste le proposte di autocandidatura con i relativi
curricula  presentate  dagli  interessati,  che  sono  state
messe a disposizione della Conferenza dei  presidenti
dei gruppi e dei consiglieri; tenuto conto della proposta
nominativa dell’11 settembre 2009, protocollo 19198,
di nominare il dottor Fabio Biasi Garante dei diritti dei
minori, nel rispetto delle modalità previste dall’articolo
136 del regolamento interno del Consiglio provinciale;
tenuto conto delle competenze ed esperienze del dottor
Fabio Biasi, maturate nel campo delle scienze giuridi-
che e derivanti dalle sue esperienze lavorative come se-
gretario giudiziario presso la Pretura di Mezzolombar-
do, come funzionario amministrativo presso la Provin-
cia dal  1987 in poi,  come magistrato,  in  particolare
esperienza maturata alla procura della Repubblica pres-
so il tribunale per i minorenni di Trento, con funzione di
sostituto procuratore, alla quale è stato assegnato nel
2010 e poi come procuratore capo della procura della
Repubblica presso il tribunale per i minori di Trento dal
2015 al 2018», per cui la proposta per quanto riguarda il
Garante dei diritti dei minori è il dottor Fabio Biasi. 

La parola al consigliere Marini.

MARINI (MoVimento 5 Stelle): Grazie, Presiden-
te.  Innanzitutto  vorrei  ringraziare  l’avvocato  Daniela
Longo, che in questi quasi sei anni ha svolto il duplice
ruolo di Difensore civico e di Garante dei diritti dei mi-
nori in maniera ineccepibile. Personalmente ho avuto a
che fare con l’avvocato Longo sia come cittadino e poi
come consigliere e devo dire di aver trovato sempre una
grande  disponibilità,  una  grande  competenza  e  una
grande capacità di ascolto, quindi penso che sia dovero-
so ringraziarla. Sono sicuro che le figure che andranno a
sostituirla saranno all’altezza e faranno altrettanto. 

Questa è la prima parte dell’intervento. 
La seconda parte riguarda le procedure di nomina.

Non è mia intenzione mettere in dubbio il carattere mo-
rale, l’integrità, la competenza professionale e la capaci-
tà di azione delle figure che sono state scelte, che perso-
nalmente apprezzo, per quanto ho potuto verificare, ma
è per richiamare l’attenzione su quelle che dovrebbero
essere delle procedure di nomina corrette e che in questi
mesi non ho mai mancato di richiamare con una serie di
atti di sindacato ispettivo e anche con degli interventi in
Aula. 

In particolare voglio fare riferimento ai cosiddetti
Principi di Venezia, per esteso “Principi sulla protezione
e la promozione dell’istituzione del Difensore civico”
che sono stati approvati nel marzo del 2019 dalla Com-
missione di Venezia. Non mi voglio dilungare a spiega-
re cos’è la Commissione di Venezia, perché l’ho già fat-
to: è semplicemente un organo consultivo di esperti giu-
risti del Consiglio d’Europa. Questi criteri, tradotti in
lingua italiana per iniziativa del nostro Difensore civico
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nei mesi scorsi, traduzione che è stata pubblicata sul sito
dell’Istituto internazionale dell’Ombudsman (gli uffici
di garanzia), li voglio richiamare, in particolare il n. 7,
«Il procedimento di selezione dei candidati includerà
una convocazione pubblica trasparente e basata sul me-
rito oggettivo e disciplinata dalla legge» e il n. 8, «I cri-
teri di nomina del Difensore civico saranno sufficiente-
mente estesi per incoraggiare un vasto numero di candi-
dati appropriati. I criteri sono: un elevato carattere mo-
rale, integrità, [...]». Quindi questi due principi sostan-
zialmente ricalcano quelli che ho cercato di mettere in
evidenza negli ultimi mesi, e sono felice che siano stati
sanciti in maniera chiara e comprensibile a livello inter-
nazionale,  per  cui  l’auspicio  che  voglio  lanciare  in
quest’Aula è che ora stiamo per concludere la procedu-
ra di nomina di queste figure di garanzia, ma che maga-
ri si faccia uno sforzo in più di adeguare la legge in vi-
gore, legge datata 1982 che andrebbe aggiornata. 

Certo la legge non prevedeva di seguire una deter-
minata procedura, ma nemmeno lo vietava: avremmo
potuto comunque seguirla, perché a livello nazionale ci
sono stati dei casi in cui sono state invalidate alcune
procedure di nomina delle figure di garanzia. Ora stia-
mo per concludere questo iter, l’auspicio veramente è
che da qui al 2023 si faccia qualcosa per rimediare a
questa carenza, augurando buon lavoro alle tre figure
che entreranno in carica a breve.

PRESIDENTE: La parola alla consigliera Ferrari.

FERRARI (Partito Democratico del Trentino):
Grazie, Presidente. Mi corre l’obbligo personale di ag-
gregarmi  ai  ringraziamenti  per  il  ruolo  e  per  come
l’hanno saputo svolgere sia l’avvocata Longo che la
dottoressa Menghini nella passata legislatura. Ho avuto
la fortuna di poter lavorare con entrambe e devo dire
che hanno reso onore al loro ruolo e anche alla comuni-
tà che rappresentano. 

A una (la dottoressa Menghini), che qui abbiamo ri-
confermato, non posso che esprimere i miei migliori au-
guri e all’avvocata Longo, nel ringraziarla, voglio dire
anche che abbiamo molto apprezzato la sua relazione fi-
nale che ci ha detto di tutto il lavoro che è stato fatto e
anche di tutto quello che lei ha saputo dare al di fuori
del lavoro d’ufficio: ha fatto un ottimo lavoro di sensibi-
lizzazione sia sulla conoscenza della figura che lei ha
rappresentato sia per il lavoro che io ho visto e che ab-
biamo fatto insieme con le scuole sul tema della cono-
scenza dell’uso corretto delle nuove tecnologie e la di-
fesa dal cyberbullismo. Lo volevo testimoniare, perché
è stata molto apprezzata anche in questo suo ruolo. 

Concludo. Spero che si apra un capitolo nuovo e
che oggi, con la nuova legge e il fatto che noi dividiamo
il ruolo di Difensore civico da quello del Garante dei di-
ritti dei bambini, riusciamo ad avere delle persone dedi-
cate esclusivamente a questo, che quindi il lavoro fatto

anche in precedenza dall’avvocata Longo possa essere
oggi, perché svolto da due persone, ancora più accurato
con del tempo maggiore da dedicare.

PRESIDENTE: La parola al consigliere Ghezzi. 

GHEZZI  (Futura  2018): Grazie,  Presidente.
Anch’io mi unisco al ringraziamento alle figure uscenti,
anche se non ho avuto modo nella scorsa legislatura di
interloquire con esse, però vorrei anche aggiungere un
ringraziamento alle figure che si sono proposte (la dot-
toressa Menghini, la dottoressa Morandi e il dottor Bia-
si), perché hanno messo a disposizione le loro compe-
tenze e il fatto che si sia trovata una auspicata conver-
genza su questi nomi credo che sia comunque il modo
migliore per loro, se supportati dal voto d’Aula, di co-
minciare il loro lavoro. 

Per cui, siccome è un lavoro molto delicato e, tra
l’altro, sottolineo che proprio dopo l’approvazione della
commissione d’indagine, su cui peraltro ho polemizzato
e continuo a rimanere in forte dissenso, il fatto che ci sia
un Garante dei minori dell’autorevolezza del dottor Bia-
si credo che consentirà anche a questa commissione di
lavorare in modo migliore. Quindi auguri di buon lavo-
ro a tutti e tre i nuovi Garanti. 

PRESIDENTE: La parola al consigliere Rossi.

ROSSI (Partito Autonomista Trentino Tirolese):
Grazie, Presidente. Anche il Partito Autonomista si uni-
sce naturalmente al ringraziamento che già i colleghi
hanno espresso e anche alle motivazioni che hanno por-
tato per compiacersi del lavoro fatto. 

Devo dire anche che lo stile con cui questo lavoro è
stato fatto sia da parte della Garante dei detenuti che dal
Difensore civico è stato sempre quello di stimolo positi-
vo nei confronti dell’Amministrazione e non c’è mai
stato un momento in cui, dovendo assumere anche posi-
zioni di stimolo critico, non è mai venuta meno, da par-
te di entrambe, la volontà, accanto magari a qualche
censura, anche di portare un contributo. Sono sicuro,
siamo sicuri, ed è per questo che abbiamo votato e vote-
remo convintamente i nominativi proposti, che questo
vale e varrà in futuro anche per tutte e tre le figure che
oggi andiamo a nominare.

PRESIDENTE: La parola al consigliere Cia.

CIA (Agire per il Trentino): Grazie, Presidente.
Anch’io mi associo ai colleghi che mi hanno preceduto
nel ringraziare la dottoressa Longo per il lavoro svolto.
Vorrei ricordare che in più di un’occasione si è dimo-
strata particolarmente super partes: quando si è dovuto
discutere su una  legge  particolarmente  spinosa nella
precedente legislatura, noi abbiamo fatto tesoro delle re-
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lazioni che lei ha prodotto, su richiesta della stessa com-
missione o del Consiglio. 

Detto questo però, Presidente, mi permetta anche di
ringraziare la struttura tecnica che ha sostenuto il lavoro
sia del Difensore civico che dei Garanti, perché è evi-
dente che un bravo Difensore civico è perché ha anche
una struttura tecnica molto efficiente e competente. 

Io poi vorrei ringraziare anche i colleghi, in partico-
lar modo il consigliere Tonini che, nel definire o co-
munque nel cercare di trovare la quadra, ha anche soste-
nuto una figura sicuramente di altissima competenza e
alto profilo sia umano che professionale e confido che
anche il voto di astensione espresso ieri riguardo alla
commissione d’inchiesta proprio sugli affidi possa esse-
re di buon auspicio per noi, per tutto il Consiglio, per la
commissione che andrà a formarsi proprio nell’avere
un’ottima collaborazione e un buon contributo da parte
del Garante dei minori.

PRESIDENTE: Invito  il  segretario  questore  di
procedere all’appello nominale dei consiglieri per la no-
mina del Garante dei diritti dei minori.

(Votazione per scrutinio segreto)

Comunico l’esito della votazione:

Presenti 32
Votanti 32
Schede valide 31
Schede nulle 01

Hanno riportato voti:

Fabio Biasi 29
Schede bianche 02

Proclamo pertanto nominato Garante dei diritti dei
minori il dottore Fabio Biasi.

A nome dell’intero Consiglio provinciale vorrei rin-
graziare la dottoressa Longo, come è stato fatto anche
da qualche capogruppo, per il lavoro che ha svolto in
questi quasi sei anni, con tutta la struttura. Per cui un
grazie di cuore, perché è stato un lavoro prezioso e an-
che molto puntuale. Auguro alla dottoressa Morandi,
alla dottoressa Menghini e al dottor Biasi un buon lavo-
ro. Chiediamo alla struttura il massimo supporto, perché
è un lavoro sempre molto delicato. 

Ricordo che alle 18,30 è convocata la Quinta com-
missione e chiudo la seduta. Il prossimo Consiglio sarà
convocato con avviso a domicilio. Grazie e buona sera-
ta a tutti (ore 18,40).
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